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ajakohastamiseks ja andmete teabevarava reguleerimiseks

Asutus

Kommentaar

Seisukoht

Eesti Advokatuur

Eesti Advokatuuri Intellektuaalse omandi ja IT-6iguse komisjon —
tutvunud ,,Avaliku teabe seaduse muutmise seaduse eelnou
véljatootamiskavatsus. Andmekogude asutamise ja pidamisega ning
andmekirjelduste avaldamisega seotud nduete ajakohastamiseks ja
andmete teabevirava reguleerimiseks* (VTK) — peab AvTS muutmise
algatust igati hddavajalikuks nii e-riigi toimimise seisukohalt kui ka
(isitku)andmete kaitse vaates.

Teadmiseks voetud.

Asjakohane on pohimdistete definitsioonide véljatddtamine. Soovitame
VTK-s defineeritud moistete toomise seaduse eelndusse. Lisaks VTK-s
vélja toodud mdistete voimalikele legaaldefinitsioonidele on mdistlik
kaaluda ka andmete rist- ja taaskasutamise legaaldefinitsioonide vélja
tootamist. VTK rohutab, et andmete rist- ja taaskasutatavus on peamine
eeldus véirtuse loomiseks nii avalikus kui erasektoris. Nende moistete
selge defineerimine seaduse tasandil aitaks valtida diguslikku
ebaselgust, mida VTK ka sissejuhatuses mainib.

Ettepanekuga saab osaliselt néustuda.
PShimdistete iihtne kasutus on vajalik, kuid
koiki VTK-s kirjeldatud mdisteid ei ole
otstarbekas tuua legaaldefinitsioonidena
seaduse tasandile. Eelndus on madistlik
piirduda rist- ja taaskasutuse defineerimisega,
samuti vairib defineerimist andmekirjeldus
kui keskne mdiste. Ulejiiinud mdistete sisu
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saab avada seletuskirjas, rakendusjuhistes voi
alamaktides, et viltida iilereguleerimist ja
liigset jaikust kiiresti arenevas valdkonnas.

VTK-s on vilja toodud arvukalt muudatuste alternatiive. VTK
staadiumis on moistlik kaaluda erinevaid alternatiive, kuid samas
raskendab see lihtse seisukoha kujundamist ning eelndu normatiivteksti
vélja tootamist.

Alternatiivide hulgast valiku tegemisel tuleks 14htuda jargmistest
pOhimotetest:

(i) Uhetaolisus soodustab reformi elluviimist ja hilisemat toimimist.
Lubatud peaksid olema ainult viga pdohjendatud erandid.

(i1) Isikuandmete kaitse seisukohalt ei tohiks kaitsemeetmed vdhendada
kehtivat kaitsetaset ega andmesubjektide digusi.

Lisaks r6hutame vajadust lahendada digusaktides sisalduvate
andmekoosseisude ja tehniliste andmekirjelduste lahknevuse probleem,
tagades nende semantilise lihtsuse ja masinloetavuse, mis on kriitiline
eeldus nii andmete iihekordse kiisimise pohimotte rakendamiseks kui ka
tehisintellektil pohinevate teenuste arendamiseks

Ettepanek
Sonastada andmete rist- ja taaskasutuse legaaldefinitsioon.

Teadmiseks voetud.

VTK tagasiside alusel on kdige laiemalt
toetatud neljandat alternatiivi, mille alusel
jatkatakse ka eelndu vélja tootamist.
Noustume pdhimdttega, et edasises eelndu
viljatodtamises tuleb liikuda selgelt selle
eelistatud lahenduse suunas ning tagada
voimalikult iihetaoline regulatsioon, lubades
erandeid iiksnes pdhjendatud juhtudel. Samuti
peame véltimatuks, et muudatused ei vdhenda
isikuandmete kaitse taset ega andmesubjekti
oigusi. Toetame pohimotet, et digusaktides
kirjeldatud andmekoosseisud ja tehnilised
andmekirjeldused peavad olema semantiliselt
ithtsed ja masinloetavad. Andmete rist- ja
taaskasutuse puhul peame siiski sobivamaks
mitte lildise legaaldefinitsiooni loomist, vaid
nende sisustamist konkreetsete normide
kaudu, méératledes selgelt lubatud
kasutusjuhud, tingimused ja piirangud.

Andmete rist- ja taaskasutamise pohimotted

VTK késitlus holmab andmete rist- ja taaskasutamise osas jargmist:
(1) pohimdtteid,

(1) eesmadrgi selgitust,

(ii1) seost avaandmete ja teabevéravaga,

(iv) seost andmekirjelduste ja koosvoimega,

(v) takistuste analiitisi,

Rist- ja taaskasutamise pohimotete osas
oleme nous, et nimetatud muudatused on
pikemas perspektiivis vajalikud. See tdhendab
aga pohjalikumat AvTS timber to6tamist ja
laiemat kaasamist kui on praeguse VTK
skoobis. Laiem andmediguse iilevaatus ja




(vi) arengusuundi ja poliitikacesmairke.

VTK ei sOnasta rist- ja taaskasutuse diguslikke pdhimdtteid normatiivse
printsiipide loeteluna. Kuigi kehtivas diguses leidub rist- ja taaskasutust
voimaldavaid tiksikregulatsioone (nt avaandmete, pdhiandmete ja
andmete lihekordse kiisimise pohimdtte kontekstis), puudub terviklik,
selgesonaline ja slistematiseeritud diguslik raamistik, mis reguleeriks
andmete rist- ja taaskasutust iihtsete pohimdtete ja piirangutega. Peame
vajalikuks AvTS-s sitestada eraldi rist- ja taaskasutuse printsiipide
loetelu ning metoodika. Andmete rist- ja taaskasutamise pohimotted
peavad andmesubjektidele, teistele digustatud isikutele ja kohustatud
isikutele andma selge iilevaate ja piirid andmete rist- ja
taaskasutamiseks andmete todtlemisel esialgsest eesmaérgist erineval
eesmargil.

Andmete teabevirav (ATV)

VTK-s jadb ebaselgeks ATV digusliku alusega seotud kiisimused ning
roll rist- ja taaskasutuses. Lisaks eeltoodule tuleb VTK alusel
véljatootatavas eelndus mh selgitada avalikustamise pdhimotteid ja
ulatust.

Ettepanek
VTK alusel loodavas eelndus on vaja tipsustada andmete rist- ja
taaskasutuse 6iguslikku alust ja pohimotteid.

ajakohastamine toimub (ressursside
eraldamisel) 2027. aastal.

ATV osas ndustume, et selle roll ja diguslik
alus tuleb eelndus selgelt vilja tuua. ATV peab
olema Eesti keskne andmete kontaktpunkt,
mille kaudu on kittesaadavad nii avaandmed,
andmekirjeldused kui ka iilevaade avaliku
sektori andmekogudest, nende haldajatest,
Oiguslikust alusest ja seostest teiste
siisteemidega. Selleks tuleb diguslikult selgelt
mairatleda, et ATV on riigiportaali komponent
voi selle juurde kuuluv siisteem, tdpsustada
avaldamise ulatus ning sétestada
andmekirjelduste avaldamise kohustus ka
juhul, kui andmed ise on
juurdepadsupiiranguga.

Jirelevalve- ja sanktsioonimeetmete tohustamise vajadus

Reformi ldbiviimise edukuse ja hilisema toimimise seisukohalt tuleb
tdpsustada jarelevalve ja sanktsioonimeetmed. Kuigi jarelevalve- ja
vastutusmehhanismid on formaalselt olemas, ei ole nende rakendamine
praktikas olnud piisav. VTK tunnistab, et praegused protsessid (nt
RIHA kooskdlastus) ei toimi praktikas jarjepidevalt — dokumentatsioon
esitatakse sageli hilinemisega voi jdetakse lildse esitamata.

Ettepanek

Ettepanekuga saab osaliselt néustuda.
Noustume, et reformi edukaks rakendamiseks
tuleb tugevdada jdrelevalvet ja tagada nduete
parem tegelik tditmine.

Samas oli VTK loomisel ldbiviidud analiiiisi
tulemuseks, et vastavaid meetmeid ei ole
vajalik ega moistlik seada digusaktides,
peamiseks mojuriks on piisava ressursi




(i) Tootada vilja tohusamad jiarelevalveprotsessid;
(i) Tootada vilja tohusad ja proportsionaalsed sanktsioonid.

olemasolu pracgu RIHA kooskolastamist
teostavates asutustes (RIA, AKI, MaRu, STAT,
RA).

Kokkuvottes peab Eesti Advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT-

oiguse komisjon VTK algatust tervitatavaks ning toetab selle eesmarke.

Samas on edasise digusloome dnnestumiseks miérava tahtsusega, et
eelndus tagataks piisav diguslik selgus ja siisteemsus, eeskétt moistete
tasandil, andmete rist- ja taaskasutuse pohimotete normatiivsel
sOnastamisel, andmete teabevérava selgel diguslikul raamistikul ning
toimival jarelevalve- ja vastutusmehhanismil.

Eesti digiriigi vaatest on otstarbekas
kujundada jarelevalve eelkdige riskipdhiseks ja
andmepohiseks. See tdhendab, et ATV ja
sellega seotud protsessid peavad voimaldama
automaatset seiret selle ile, kas
andmekirjeldused on esitatud, ajakohased,
masinloetavad ja kooskodlas digusliku alusega.
Jarelevalve peab  keskenduma eelkdige
sisulistele rikkumistele, mis kahjustavad
koosvdimet, ldbipaistvust vOi diguspdrast
andmetdotlust, mitte formaalsetele
pisivigadele. Uue mudeli toimimine eeldab
riskipdhiste seiremeetodite viljatodtamist ning
piisavat rakenduslikku tuge.

Sanktsioonide osas soovime AVTSi lisada
proportsionaalse astmelise lahenemise: esmalt
tuleks kasutada ettekirjutust, tdhtaja andmist,
korduva rikkumise korral korgendatud
jarelevalvet ning  vajadusel  rikkumise
avalikustamist vo1 piiranguid uute arenduste
kooskolastamisel. Rahalisi voi muid rangemaid
sanktsioone tuleks kaaluda iiksnes korduva,
olulise voi teadliku rikkumise puhul. Eesti
digusruumis tootab paremini mudel, kus
vastutus on selgelt seotud konkreetse kohustuse
rikkumisega ja kus enne sanktsiooni
rakendamist on asutusele antud voimalus
puudus korvaldada. See aitab viltida olukorda,




kus mittetoimiv  kdsitoopohine
asendatakse tiksnes uue
sanktsioonimehhanismiga.

protsess
formaalse

Andmekaitse
Inspektsioon

Andmekaitse Inspektsioon toetab VTK eesmaérki korrastada riigi
andmekorralduse raamistikku, parandada andmekirjelduste kvaliteeti
ning anda andmete teabeviravale (ATV) selge diguslik roll. Samas
peame tdhtsaks, et plaanitava reformiga ei langeks isikuandmete kaitse
tase ning andmekogude diguslik ja tehniline vastavus oleks kontrollitav
ka parast RIHA kooskolastusprotsessi kaotamist.

Teadmiseks voetud.

Andmekorraldusliku raamistiku korrastamiseks on VTK-s esitatud neli
alternatiivi. Koik alternatiivid ndevad ette tinase RIHA
kooskdlastamise kui ebaefektiivse, kidsitoopohise ja dubleeriva protsessi
tdieliku kaotamise, millega voib ndustuda, kuna praktikas
kooskolastusprotsess oma eesmaérki kas tildse ei tdida voi tdidab iiksnes
osaliselt.

Samas kaob kooskdlastusprotsessi kaotamisega ka preventiivne
kontroll, mis omakorda tdhendab, et kaob voimalus ennetavalt
tuvastada digusvastaseid andmekoosseise ja liiasusega isikuandmete
kogumist. Eriti puudutab see I alternatiivi, mis néeb lisaks
kooskolastusprotsessi kehtetuks tunnistamisele ette ka andmekogu
registreerimise kohustuse kaotamise ning molema protsessi asendamist
ATV pohise nn jérelseirega, mida on VTK-s kirjeldatud kui
valdkondade pdhist post-hoc nduetelevastavuse seiret. Seega saavad
asutused andmekogusid arendada ilma kooskdlastusahelat libimata ja
kogu kontroll hakkab toimuma tagantjirele ehk rikkumised avastatakse
alles pdrast kahju toimumist.

Alternatiivi puuduseks saab kindlasti pidada ka seda, et nii
kooskolastusprotsessi kui ka registreerimise kohustuse Idpetamine jétab
kohalike omavalitsuste andmekogud ilma ennetavast kontrollist, mis
tadhendab, et nende andmekogudega seotud rikkumised ilmnevad alles

Teadmiseks voetud. Neljanda alternatiivi
alusel sidilib andmekogude registreerimise
kohustus, kuid see viiakse iile iihte kesksesse
keskkonda ehk ATV-sse koos
automatiseeritava kontrolli ja ATV haldaja
digusega nduda puuduste kdrvaldamist enne
kasutuselevottu.

Seaduse voi andmekogu podhiméairuse
kooskdlastamise ja kehtestamise vo1 muutmise
protsess ning andmekogu registreerimine
jadvad tegevustena mdlemad alles kuid
lahutatakse tehnilise siisteemi (eelndude
infosiisteem vs ATV) mottes ja protsessidena.
Kiill on eelndu raames vdimalik kaaluda
voimalust, et andmekogu registreerimise
16plik kinnitamine on seotud kinnitatud
pohimééruse olemasolu ja andmekirjelduse
ning andmekoosseisu kooskdlaga. Nii on
voimalik vdhendada kéasitood, dubleerimist ja
menetluskoormust, séilitades samal ajal
vajaliku ennetava kontrolli. Paralleelsete
RIHA ja ATV siisteemide hoidmist me ei
toeta.
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jérelkontrollis.

Vaatamata puudustele RIHA kooskodlastus- ja toimimisprotsessis on
olnud sellisel registreerimise kohustusel siiski iiks suur pluss — nimelt
on andmekogude loomine ja arendamine, nende kirjeldamine jms olnud
algusest peale koigile iihetaoline. RIHA kooskdlastuse kohustus toi
endaga kaasa selged nduded, mida andmekogude vastutavad t66tlejad
teadsid, millest kinni peeti ja mis sundisid protsesse 1dbi mdtlema.
Seelébi oli tagatud andmekogude loomise teatav raamistatus ja
jélgitavus. Vilisdelegatsioonidega kohtumistel on avaldatud meie
andmekogude registreerimise siisteemi iile imetlust ja see on kujunenud
teistele andmekaitseasutustele eeskujuks kui siisteem, mis tagab iihtsed
reeglid ja keskse iilevaate ning aitab hoida andmetddtluse kontrolli all.
Selles on néhtud kui usaldusvéarsuse, sh riigi terviku usaldusvdérsuse
tagajat. Seetottu on meie hinnangul oluline andmekogude
registreerimise kohustuse séilitamine.

Lisaks leiame, et ennetava kontrolli puudumine v3ib kaasa tuua ka
andmekirjelduste kvaliteedi ja ajakohasuse jdtkuva varieeruvuse, aga ka
pohiandmete ebaiihtlase méératlemise ja andmete topelt kogumise ohu,
mida samuti hakatakse likvideerima alles jirelseire raames.

Siinjuures kordame juba varasemalt arutelude kidigus 6eldut, et
proaktiivse kontrolli asendamine tagantjérele jérelevalvega ei tdhenda
lihtsust ja efektiivsust. Ennetamine on alati odavam, kui tagajdrgedega
tegelemine. Jarelkontroll on (inim)ressursimahukam ja sellest tulenevalt
ka kulukam protsess. Isikuandmete kaitse iildmairuse (IKUM) artikkel
25 néeb ette vastutavale todtlejale 16imitud ja vaikimisi andmekaitse
pohimdtete jargimise kohustuse. See tdhendab, et mistahes
andmetdotlusprotsesse luues on oluline arvestada
andmekaitsepohimdtetega voimalikult varajases staadiumis. Seegi
viitab vajadusele ja kohustusele ennetada andmekaitse kiisimusi.

Rohutame, et kdigi VTK-s kirjeldatud
variantide eelduseks on senisest tugevama (ja
AKI vaatest kaasavama) andmekogu digusakti
kooskdlastusprotsessi olemasolu. Seega ei saa
kindlasti viita, et asutused saavad tulemusena
andmekogusid arendada ilma
kooskdlastusahelat 1abimata.

KOVidesse puutuvaid riske tuleb eraldi
kaaluda (vt ka kommentaarid ELVLi
seisukoha juures)
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Andmekaitsepdhimotetega vastavusse viimine hilises staadiumis voi
puuduste tuvastamine jirelkontrolli kdigus ei tdhenda kulusid mitte
ainult jarelevalveasutusele, vaid puuduste avastamisel ka andmekogu
vastutavale tootlejale (slisteemi iimbertegemine).

Kui aga seaduse viljatdotaja leiab, et jarelkontroll on tdhusam, kuigi
kulukam, ja see aitab kiirendada andmekogu loomist ning ollakse
valmis sellesse investeerima, siis on selline valik ka arusaadav.

Kindlasti ei pea me madistlikuks II alternatiivis ette ndhtud kahe
paralleelselt eksisteeriva siisteemi (RIHA ja ATV) pidamist ning
toetame andmekirjelduste, avaandmete ja n-6 andmekogude kataloogi
iihtsesse keskkonda (ATV) iileviimist, mille vahendusel oleks voimalik
saada lilevaade avaliku sektori andmekogudest, nende haldajatest,
seotud digusaktidest jm andmekogu pidamisega seotud tiksikasjadest.
Noustume, et see tagab kogu vajaliku teabe kéttesaamise iihest kohast,
muutes andmevaldkonnast huvitatud isikute ja asutuste jaoks neile
vajaliku teabe leidmise holpsamaks.

[T alternatiivi osas on VTK mdjude analiiiisis margitud, et pakutav
lahendus kaotab osaliselt

tegevused, mida on peetud lisavéartuseta kdsitooks, kuid sdilitab Riigi
Infostisteemi Ametile (RIA) olulise kontrollmehhanismi, mis voimaldab
tagantjirele toimuva seire korval ennetada

andmekogude asutamisele ja pidamisele seatud digusalaseid ja tehnilise
koosvoime alaseid

rikkumisi.

Sama on selgitatud ka IV alternatiivi osas — siiski ei ole registreerimine
tulevikus IV alternatiivi kohaselt enam seotud sellele tdna eclneva,
andmekogu dokumentatsiooni kooskdlastamisega, vaid on andmekogu
vastutava todtleja vaates sisuliselt automatiseeritav tegevus — viimast




selle moondusega, et sarnaselt tinasele peab ATV haldaja (RIA)
andmekogu registreerimise kinnitama, mis voimaldab (jdllegi, sarnaselt
tdnasele) kontrollida ka tehnilise realisatsiooni kooskdla andmekogu
dokumentatsiooni ja selle aluseks oleva digusaktiga.

Kokkuvotvalt toetame alternatiivi, mis sdilitab andmekogu, sh kohaliku
omavalitsuse andmekogu registreerimise kohustuse koos ATV haldaja
kontrolliga ehk digusega tdkestada ennetavalt nduetele mittevastava
andmekogu kasutuselevottu. Leiame, et post-hoc nduetelevastavuse
seire iiksi ei ole piisav isikuandmete kaitse taseme hoidmiseks.

Siinjuures peame vajalikuks rohutada, et kdikide pakutud variantide
probleem on laiem — need eeldavad védga head andmekaitsealast
teadlikkust ja andmekaitsekultuuri kdrget taset avalikus sektoris.
Kahjuks fitleb tdnane kogemus, et andmekaitseteadlikkus avaliku
sektori asutuste seas on ebaiihtlane. Viga paljudes avaliku sektori
asutustes ei ole jatkuvalt tdhtsustatud andmekaitse ekspertide vajadust
ja rolli, kuni sinnamaani, et nii moneski neist ei ole ténini
andmekaitsespetsialiste vOi on need iilesanded pandud teisejirgulisena
mone teise rolli juurde ehk siis andmekaitsealane kompetents on olemas
vaid paberil. Ehkki selline kohustus kehtib juba pea kaheksa aastat, on
see roll nii monelgi juhul alahinnatud ja -véartustatud. See annab aga
omakorda alust kahelda asutuste i1sikuandmete kaitse teadlikkuse
kiipsuses ja voimekuses tagada piisav isikuandmete kaitse tase
andmekogudes. Mis ei tihenda, et véltimatult peaks sdilitama
eelkontrolli voi seda veelgi karmistama. Oluline on hoopis mdista, kui
oluline roll on ja saab olema siisteemsel ning tulemuslikul
jérelkontrollil, millesse investeerimisse ei tohiks suhtuda kergekaeliselt.

Jarelevalvest

Nouetelevastavuse seire osas on VTK-s rohutatud, et seire puhul ei ole
tegemist haldusjédrelevalvega, kuna asutused, kes tina on RIHA

Arvestatud

Oleme nous, et iikskoik millise
lahendusvariandi korval on tarvis tosta
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kooskolastajad (v.a Andmekaitse Inspektsioon) ei saa voimalike
puudujddkide tuvastamisel reageerida haldusjirelevalve meetmetega,
kuid voivad voimaliku rikkumise avastamisel sellest teavitada
Andmekaitse Inspektsiooni, kes saab olukorrale seejirel juba oma
AvTS-i 6. peatiiki kohase jarelevalvepadevuse raames reageerida.

VTK koostajad on mdjude eelanaliilisis mérkinud, et AKI kui teabe
avalikustamise ning andmekogude asutamise ja pidamise eest
vastutava jirelevalveasutuse jaoks tdhendab IV alternatiiv sarnaselt I ja
[T alternatiivile tileminekuvajadust tdnaselt, n-6 reaktiivselt RIHA
kooskdlastusprotsessilt proaktiivsemat panustamist ndudvale
riskipohisele seirele ja samuti tihedamat koostddd Justiits- ja
Digiministeeriumiga, et AKI seisukohtadega oleks arvestatud juba
andmekogu aluseks oleva digusakti VV reglemendi jérgses
kooskdlastusmenetluses (kui tegemist on sellise digusaktiga, mis VV
reglemendi jirgi kooskolastamisele kuulub). AKI jaoks muutub ATV
lisaks kdigele muule ka tooriistaks, mille abil on vdimalik
haldusjérelevalvet 14bi viia. Jarelevalverolli muutumine ja seirepohisele
nouetelevastavuse kontrollile iileminek voib endast aga kujutada
voimalikku lisakoormust, mis vdib nduda tdiendavat t66joudu.

Kindlasti toovad muudatused kaasa Andmekaitse Inspektsiooni
tookoormuse suurenemise nii nduetelevastavuse seire néol, aga ka
avaandmete ja andmekirjelduste avalikustamist ning kéttesaadavaks
tegemist puudutava jérelevalve osas. VTK-s on vilja toodud, et RIHA-s
on tdnaseks 61% andmekoosseise puudu vdi aegunud. Isegi kui eeldada,
et uute andmekogude puhul suudetakse riske hinnata ja isikuandmete
tootlus 1dbi moelda, siis ebaselgeks jadb, kuidas tagatakse juba
olemasolevate andmekogude korrastatus. Viimase aasta jooksul
tihiskonda raputanud skandaalid andmekogudega viitavad siisteemsetele
probleemidele, mida ei ole kdrvaldatud teatud juhtudel ka siis, kui neile
tahelepanu on juhitud. Mis tdhendab, et kui ootus on silisteemsemale ja

andmekogude haldusjirelevalve taset, sh nii
inimeressursi kui (ATV pohise)
automatiseerimise mottes.

Samas rohutame, et ka praegune olukord kus
paljud andmekogud ei jirgi neile seatud
noudeid, on tulnud ressursipuudusest nii AKIs
kui teistes andmekogudele ndudeid seadvates
asutustes. Seega ei tulene praegusega
vorreldes oluliselt suurem ressursivajadus
mitte kdesoleva VTKga ette ndhtud
muudatustest vaid tegemist on laiema ja
siisteemsema, juba realiseerunud,
probleemiga. JDM on valmis mh ka AKI-le
piisava jirelevalve tagamiseks ressursse
taotlema.

Rohutame, et VTK ei sitesta AKI-le kohustust
TI lahenduste ldbipaistvuse jiarelevalve osas.
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joulisemale jérelkontrollile ka nende osas, on inspektsiooni koormuse
kasv veelgi suurem.

Lisaks ndeb VTK ette Al lahenduste ldbipaistvuse standardi jargimist
ning avaliku nimekirja loomist. See aga tihendab, et Andmekaitse
Inspektsioon peab hakkama hindama riskihinnanguid, mdju
pohidigustele ja dokumentatsiooni kvaliteeti, mis omakorda votab
menetluslikult palju ressursse.

Siinjuures peame vajalikuks juhtida tdhelepanu ka Andmekaitse
Inspektsiooni vastandlikele rollidele, mis muudatustega kaasnevad.
Nimelt tekib olukord, kus Andmekaitse Inspektsioon iihelt poolt peab
hakkama jirelevalvemenetluse raames kontrollima avaandmete, mille
hulka loetakse ka isikuandmed, avalikustamist ja kéttesaadavaks
tegemist ning teisalt peab lahendama jirelevalvemenetluse raames
andmete avalikustamisega seotud vastuvditeid.

Seega lisaks td0koormuse méargatavale suurenemisele tekib vajadus
inspektsiooni t60 laialdasemaks timberkorraldamiseks ja strukturaalsete
muudatuste tegemiseks. Selgelt kdrgem ootus inspektsiooni jarelevalve
voimekusele eeldab nii inimeste arvu suurendamist kui ka eraldi
struktuuritiksuse loomist, et tagada sdltumatus ja véltida huvide
konflikti. Kui hetkel teostavad teabenduete tditmise, teabe
avalikustamise ja asutusesiseseks kasutamiseks ettendhtud teabe
kaitsmise iile jarelevalvet kaks ametnikku ning andmekogude pidamise
iile iiks ametnik, mis on tdnast mahtu arvestades juba liiga véhe, siis
ilmselgelt ei ole voimalik nende joududega muudatustega kaasnevaid
lisatilesandeid téita. See aga tdhendab Andmekaitse Inspektsioonile
vajadust luua tdiendavaid to6kohti, mis omakorda nduab olemasolevate
ressursside tdiendamist arvestusega, et ithe tookoha kulu aastas on
kokku 61 400 eurot, s.o to6joukulu 56 400 eurot aastas (4 700 eurot
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kuus) ja majanduskulu 5 000 eurot aastas (sh tookoha kulud, koolitused,
tervise edendamine, prillikompensatsioonid jms).

Andmekaitse Inspektsiooni seisukohtadega arvestamise osas
andmekogu aluseks oleva digusakti kooskdlastusmenetluses selgitame,
et juba tina on Andmekaitse Inspektsiooni kaasatud eelndu esimesse
kooskolastusringi arvamuse andjana. Seda kiill mitte alati, mis on
osutunud probleemiks ja vajab plaanitava reformi kdigus kindlasti
lahendamist.

Justiits- ja Digiministeerium (JDM) on oma eelndude koostamise
juhises selgitanud, et IKUM-i kohaselt peab liikmesriik konsulteerima
jarelevalveasutusega (AKI), kui koostamisel on riigi parlamendis vastu
vOetava Oigusakti eelnou voi sellisel digusaktil pohinev rakendusakt,
mis on seotud isikuandmete to6tlemisega (vt IKUM-i artikli 36 15ige 4).

Tavaliselt on selle kohustuse tditmiseks AKI kaasatud eelndu esimese
kooskdlastusringil arvamuse kiisimisega. IKUM-i artikli 52 jérgi
tegutseb AKI IKUM-iga koosk®dlas antud iilesannete tditmisel ja
volituste kasutamisel tdiesti soltumatult. Seetottu ei ole JDM-il
voimalik kohustada AKI-t andma sisendit valitsemisala tihtse seisukoha
kujundamiseks ning eelndu koostaja peab ise eelndu AKI-le
kooskolastamiseks edastama.

Samuti niieb IKUM artikli 58 1dige 3 punkt b ette Andmekaitse
Inspektsiooni kui jérelevalveasutuse diguse esitada omal algatusel voi
taotluse alusel isikuandmete kaitsega seotud kiisimustes arvamusi riigi
parlamendile, liikmesriigi valitsusele voi, kooskdlas litkmesriigi
oigusega, muudele institutsioonidele ja asutustele ning samuti
avalikkusele.
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Seega on Andmekaitse Inspektsioonil juba tdna digus oma arvamuse
esitamiseks, kuid puuduvad hoovad, mis sunniks andmekogu haldajaid
Andmekaitse Inspektsiooni tehtud mérkuste ja soovitustega arvestama
ning puudusi kdrvaldama. Oma senisele praktikale tuginedes voib
Oelda,

et mérkused, mis ei ole seotud konkreetsete muudatustega, aga viitavad
nditeks tlldistele puudustele andmekogu regulatsioonis (liigselt lai
volitusnorm, séilitustdhtaegade kiisimus vms), jaetakse pigem korvale
mirkusega, et hetkel on eesmérk muudatused ellu viia ja pohjalikuma
korrastamise juurde tullakse tagasi kunagi hiljem. Inspektsioonil
puudub iilevaade, kui paljudel juhtudel ka tegelikult hiljem selle juurde
tagasi tullakse, kuid pigem on kahtlus, et seda juhtub véga harva.
Seetdttu ei saa tinast arvamuse andmist pidada preventiivse kontrolli
osaks, kui Andmekaitse Inspektsioonil puudub voimalus takistada
nduetele mittevastava andmekogu kasutusele votmist. [lmselt ei aita
seda tiihimikku téita ka tthedam koostdd JDM-iga.

RIA kaasamine

VTK-st ndhtuvalt omab RIA téhtsust nii ATV pidamisel kui ka
andmekogude registreerimisel. Arvestades mdlema asutuse rolli seoses
andmekogudega, siis peame vajalikuks RIA kaasamist Andmekaitse
Inspektsiooni poolt jirelevalvemenetluste labiviimisel, aga ka vastupidi
— RIA jérelevalvemenetlustes voimalust Andmekaitse Inspektsiooni
kaasamiseks.

[Imselt on sellist koost66d voimalik reguleerida koostddleppega, mis
tadhendab kohustust sdlmida ka isikuandmete t66tlemise kokkulepe,
kuna tildjuhul eeldab jarelevalvemenetlus ka isikuandmete to6tlemist.
Andmekaitse Inspektsiooni arvates on maistlik juba seadusega
reguleerida voimalus kaasata jérelevalvemenetluse raames vajadusel
teine asutus ning reguleerida nendevaheline andmet66tlus. Sellisel juhul
ei peaks kaks riigiasutust solmima omavahelisi koostdokokkuleppeid

Teadmiseks voetud

Oleme ndus, et andmekogudele ndudeid
seadvate asutuste omavaheline koost66 on
igati kohane. Selline iihiselt 1dbi viidav audit
vo1 menetlus oleks ka asutustele vihem
koormavam ning arusaadavam.

Sellisele koostddle pole mingeid takistusi ka
praegu ning see ei vaja meie hinnangul
seaduses sétestamist.
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ja vastutava-volitatud to6tleja lepinguid. Kiill aga peab vastav
regulatsioon vastama IKUM artiklis 28 margitud tingimustele.

Avaandmetega seotud probleemid

VTK 3. peatiikis nidhakse ette jarelevalvepddevust ja -meetmeid
puudutavad muudatused, millega tdiendatakse AvTS §-e 45 ja 51.
Muudatuse eesmérk on anda Andmekaitse Inspektsioonile

sOnaselge digus teostada haldusjirelevalvet selle iile, kas teabevaldaja
on oma avaandmete ja andmekirjelduste avalikustamist puudutavad
kohustused tditnud. Samuti anda Andmekaitse Inspektsioonile digus
ettekirjutuse abil juhtida teabevaldaja tdhelepanu asjaolule, et viimane
on jitnud avaandmed voi andmekirjeldused avalikustamata voi ndutud
vormingus kittesaadavaks tegemata.

Muu hulgas on VTK-s selgitatud, et e-teenuseid, andmekogusid ja
nende pidamist puudutavate nduete korval ei saa aga unustada, et
igasugune avaliku vdimu iilesandeid tdites dokumenteeritud teave
kujutab endast ka ,,avalikku teavet™. Avalik teave, millele ei ole seatud
juurdepdidsupiiranguid, kvalifitseerub omakorda AvTS § 31 Ig 1
tdhenduses ,,avaandmeteks*.

Lisaks on viidatud AvTS § 31 loikele 4 ning § 29 15igetele 5 ja 6, mis
noduavad, et avaandmed peavad olema avalikkusele kittesaadavaks
tehtud Eesti teabevirava kaudu ning seda masinloetaval kujul, avatud
vormingus ja koos neid puudutavate andmekirjeldustega.

Seega kuuluvad masinloetaval kujul avaandmetena avalikkusele
kittesaadavaks tegemisele ATV kaudu ka isikuandmed, kui nende
andmete iildiseks kasutamiseks andmine ei kahjusta oluliselt

isiku eraelu puutumatust. Selleks ndeb AvTS ette, et enne teabe iildiseks
kasutamiseks andmist peab teabevaldaja esmalt hindama teabe tildisele
kasutamisele piirangute kehtestamise vajadust ning seejirel hindama,
kas piiranguta isikuandmete {ildiseks kasutamiseks andmine voib

Ettepanekuga saab osaliselt noustuda.
Noustume, et avaandmete, andmekirjelduste ja
isikuandmete omavaheline suhe vajab eelndu
edasises véljatdotamises selgemat ja
praktilisemat avamist. VTK eesmark on anda
AKI-le sdnaselge jarelevalvepadevus
avaandmete osas, JDMi hinnangul ei ole ka
vastuolu olukorras, kus sama asutus teeb
jérelevalvet avalikustamise riskide osas ning
vastavalt tulemusele suunab asutusi kas oma
andmeid rohkem avalikustama voi piirama.

Andmekirjelduste kvaliteedi ja asjakohasuse
osas jarelevalve teostamine on juba téna
AvTS-i alusel Statistikaameti roll ning eelndus
el ole seda iilesannet kavas AKI-le anda.

Kehtiv AvTS juba eristab iihelt poolt
avaandmeid ning teiselt poolt
juurdepdidsupiiranguga teavet, mida tildiseks
kasutamiseks ei anta. VTK jérgi tuleb ka
edaspidi ldhtuda pohimattest, et kui esineb
alus juurdepédsupiiranguks voi andmete
iildiseks kasutamiseks andmine tooks kaasa
kaitstud teabe avalikuks tuleku ohu, siis
vastavaid andmeid avaandmetena ei avaldata;
avalikustada vOib iiksnes sellise osa teabest
voi andmekirjelduse taseme, mis ei kahjusta
kaitstavat hiive.
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kahjustada isiku eraelu puutumatust ja kui kahjustab, siis anda see
iildiseks kasutamiseks viisil, mis ei kahjusta oluliselt isiku eraelu
puutumatust.

Samas on Andmekaitse Inspektsioonile avaandmete seires antud
tagasisides juhitud téhelepanu sellele, et teabevaldajal on isikuandmete
puhul keeruline eraelu riive mdju hinnata, kuna puudub kogumis
iilevaade sellest, millist teavet on inimese kohta voimalik muudest
allikatest saada.

Siinjuures tuleb tagasiside andjaga ndustuda. Kuna avaandmete puhul
on liheks ndudeks, et need peavad olema ka masinloetavad, siis annab
see voimaluse erinevaid infokilde kokku segades saada inimese kohta
kogumis sellist teavet, mis 16puks voib riivata oluliselt tema eraelu
puutumatust, kuid mida teabevaldaja ei oska algselt ette ndhagi. Seega
vOib delda, et isikuandmete piiranguta {ildiseks kasutamiseks andmine
on alati seotud eraelu puutumatuse riivega ning arvestades
mosaiigiefekti vOib piiranguta avaldamine 1opptulemuseks viia eraelu
puutumatuse olulise riiveni.

Avaandmetega seonduvast oleme kirjutanud ka oma 19.12.2025 antud
arvamuses Euroopa Komisjoni avaldatud digiomnibusi

lihtsustamispaketile. Arvamuse punktis 18, mis puudutab avaandmetega

seotud muudatusi, oleme markinud, et hetkel on avaandmete direktiivi
erinevalt iilevotmine toonud kaasa piiranguta andmete taaskasutamise
piiride erinevad tdlgendused.

Seetdttu on tervitatav avaandmete direktiivi ja andmehalduse méérus
ithildamine, sh ldhenemine, et isikuandmeid ei tohi anda avaandmetena
taaskasutamiseks ilma kaitsemeetmeid rakendamata. Uhtlasi oleme
leidnud, et avaandmete avaldamisel ja taaskasutamisel on oluline leida
tasakaal avatud juurdepdidsu ja isikuandmete kaitse vahel, seda eelkdige

Lihtuvalt VTK-le saadud tagasisidest on
JDM i plaan eelndus seada ndue:

e Avaandmete kirjeldamiseks DCAT-AP
standardi ulatuses (andmestik,
andmeteenused, levitused)

¢ Andmekogude kirjeldamiseks
andmestiku, andmeteenuste, levituste,
andmesonastiku ja drisOnastiku
tasemel.

Seega oleks detailse ja tehnilise asutuse
siseselt kasutatud andmeelementide kirjelduse
avalikustamine asutustele vabatahtlik.
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juhul, kui avaandmed vdivad sisaldada isikuandmeid. Seega peavad
piiranguta andmete iildiseks kasutamiseks andmist puudutavad
muudatused selgelt vilja tooma, kuidas avaandmed ja isikuandmed
omavahel suhestuvad, sh kehtestama teabe taaskasutamiseks andmisele
konkreetsed nouded (sh millal peaks seaduse alusel avalikustatava ja
isikuandmeid sisaldava teabe iildiseks kasutamiseks andmist piirama
tdiendavate meetmetega ning millistega) ning andma teabevaldajale
selged juhised iildisele kasutamisele piirangute kehtestamise vajaduse
hindamiseks. Alternatiiv sellele on, et isikuandmed ei ole
avaandmeteks.

Tehisaru algoritmi libipaistvust puudutavad muudatused

VTK-s on probleemina esile tdstetud, et avalikus sektoris puudub
ajakohane iilevaade rakendatud tehisaru kasutusjuhtudest. Seetdttu on
tervitatavad muudatused, mis suurendavad avalikus sektoris
tehisintellekti kasutamisel 1dbipaistvust. Selleks kavandatakse
kehtestada avalikule sektorile tehisaru algoritmi ldbipaistvusega seotud
dokumenteerimise ja avalikustamise kohustus.

VTK-s pakutud muudatustest ndhtuvalt on sthtrithm kiill muu hulgas
jérelevalveasutused, kuid ei ndhtu lahendusi, kas ja mil viisil voiks
jarelevalveasutustele jarelevalve selgemaks ja tdhusamaks muutuda.
Selles osas ei ole lahendusi vélja pakutud ning seda ei aita mdista ka
kavandatav AvTS § 331 sétte sonastus. Seetottu palume kaaluda
kavandatava sétte muutmist selliselt, et jarelevalveasutusel on digus
enne tehisintellekti kasutusele votmist kavandatava AvTS § 331 10ikes 2
nimetatud dokumentidele ligi pddseda. Kiisimus ei ole niivord volituse
vOi padevuse aluse loomises, kuna selle annab tehisintellekti késitlev
madrus jirelevalveasutustele otse, vaid viisis, kuidas voiksid
dokumendid jarelevalveasutusele kittesaadavad olla, et tagada
jarelevalveasutustele selline mdju, nagu on VTK-s kirjeldatud.

Samuti juhime tihelepanu IKUM-ist tulenevatele lébipaistvusnduetele.
Juhul kui avaliku sektori tehisintellekti rakendust kasutatakse

Ettepanekuga saab osaliselt noustuda.
Noustume, et tehisaru algoritmi ldbipaistvust
puudutavate sitete eesméark peab olema lisaks
avalikkuse teavitamisele ka jérelevalve
toetamine. VTK eesmirk on luua avalikus
sektoris tihtne, ajakohane ja standardiseeritud
iilevaade kavandatavatest, arendatavatest,
hangitavatest ja kasutatavatest tehisarul
pohinevatest lahendustest, kuna praegu on
kirjeldused killustunud, ebaiihtlased ja ei
vOimalda piisavat nihtavust ega
koordineerimist.

Téapsustame eelndu edasises
viljatootamises, kuidas muutuvad AvTS §
331 Idikes 2 nimetatud dokumendid
jarelevalveasutusele kittesaadavaks ning kas
vajalik on muudatused. Peame pohjendatuks,
et jarelevalveasutusel oleks oma seadusest voi
otsekohalduvast EL digusest tulenevate
iilesannete tditmiseks juurdepéds vajalikule
dokumentatsioonile, kuid me ei pea vajalikuks
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automatiseeritud otsuste tegemiseks, siis tuleb andmesubjektile esitada
teave IKUM artikli 22 1digetes 1 ja 4 osutatud automatiseeritud otsuste,
sh profiilianaliiiisi tegemise kohta. Lisaks tuleb, vihemalt nendel
juhtudel, esitada sisuline teave ka kasutatava loogika kohta ning selle
kohta, millised on sellise to6tlemise tdhtsus ja prognoositavad
tagajdrjed andmesubjekti jaoks. Seega tuleks meie hinnangul kaaluda
kavandatavasse AvTS §-i 331 ka IKUM-ist tuleneva teabe
dokumenteerimise ja esitamise kohustuse lisamist (IKUM artikkel 13
16ige 2 punkt f, artikkel 14 1dige 2 punkt g, artikkel 15 1dige 1 punkt h),
et seeldbi suurendada ka isikuandmete to6tlemise lébipaistvust
automatiseeritud otsuste tegemisel.

Lisaks viidatakse VTK-s, et oma olemuselt voivad sdtted sobida hésti
ka haldusmenetluse seaduse eelndusse, mis késitleb automaatotsuseid.
Samuti on meile teadaolevalt loomisel tehisintellekti kdsitleva madruse
rakendamise seadus. Juhime tdhelepanu sellele, et kui erinevad
tehisintellekti juurutamist ja kasutamist puudutavad nduded on
killustatuna erinevates seadustes, siis see ei pruugi luua asjaosalistes
selgust ja vOib raskendada koikide tditmiseks kohustuslike nouete
hoomamist. Seda eelkdige tehisintellekti rakendajate vaatest.

Tehisintellekti késitleva madruse artikli 71 kohaselt peavad suure
riskiga tehisintellektisiisteemide juurutajad (avaliku sektori asutused,
ametid vdi organid) enne mééruse lisas loetletud suure riskiga
tehisintellektisiisteemi kasutamist end registreerima ELi andmebaasis
ning valima seal siisteemi, mida nad kavatsevad kasutusele votta.
Selleks on neil kohustus edastada EL andmebaasile teatavad andmed.
VTK kohaselt peaksid avaliku sektori tehisarul pohinevate lahenduste
pakkujad ja juurutajad samuti koostama enne siisteemi kavandamist,
turule laskmist voi kasutuselevotmist algoritmi ldbipaistvuse standardi
ning esitama JDM-ile. VTK-st ei ndhtu, kas ja kuidas kavandatakse
kahte andmete esitamise kohustust {ihildada. Seega vdivad AvTS-i

kujundada sellest iildist eelnevat kooskolastus-
vOi loa andmise mehhanismi kdigi
tehisarulahenduste kasutuselevdtule. Lahendus
peab toetama jirelevalvet, kuid véltima
ebaproportsionaalset halduskoormust.

IKUM-ist tulenevate libipaistvusnouete
osas noustume sisuliselt, et automatiseeritud
otsuste tegemisel tuleb jirgida isikuandmete
kaitse digusest tulenevaid teavitamis- ja
labipaistvuskohustusi. Samas ei pea me
esialgu vajalikuks dubleerida AvTS-is
ammendavalt neid kohustusi, mis tulenevad
juba otse IKUM-ist. Pigem peame oluliseks, et
AvTS-i lahendus oleks nende nduetega
kooskdlas ning vajadusel tdpsustame
seletuskirjas voi normitehniliselt, et
dokumenteerimise raamistik hdlmab ka sellist
teavet ulatuses, milles see on kohaldatava
diguse jirgi ndutav.

Topeltandmete esitamise kohustuse osas
noustume, et seda tuleb viltida. Kuna VTK
kohaselt on eesmirk saada keskne iilevaade
avaliku sektori tehisarul pohinevatest
lahendustest ning osa suure riskiga siisteemide
puhul tulenevad registreerimis- ja teabe
esitamise kohustused otse EL tehisintellekti
madrusest, tuleb eelndu edasisel kujundamisel
ldhtuda pohimdttest, et samu andmeid ei
kiisita asutustelt mitmekordselt. Vdimalusel
tuleb luua lahendus, kus riigisisene nimekiri ja
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kavandatavad tehisintellekti algoritmi ldbipaistvuskohustuse
muudatused tuua teatud avaliku sektori asutustele kaasa topelt andmete
esitamise kohustuse, mis aga suurendab halduskoormust. Seejuures on
tehisintellekti madrusest tulenevad nduded otsekohalduvad ja avaliku
sektori asutustele jargimiseks kohustuslikud.

dokumenteerimiskohustus on tihildatav EL
tasandi andmebaasi kohustustega voi kasutab
juba esitatud andmeid taaskasutatavalt.

ELVL

Viljatootamiskavatsus (edaspidi VTK) késitleb muudatusi, mis on
suunatud koigile teabevaldajatele AVTS § 5 tdhenduses. Seega hdlmab
kavatsus lisaks riigiasutustele ka teisi avaliku sektori teabevaldajaid sh
kohalikke omavalitsusi (edaspidi KOV). Vaidlust ei peaks olema ka
selle iile, et KOVid tdidavad avalikke iilesandeid ja kuuluvad AvTS § 5
tahenduses teabevaldajate hulka. Samas on praktikas (sh meedias ja
asutuste vahel) esinenud ka vastupidiseid tolgendusi. Seetdttu palume
oigusselguse huvides tuua KOVid VTK-s sdnaselgelt esile voi kasutada
labivalt mdistet ,,teabevaldaja“. Eelnevast tulenevalt palume viia kogu
VTK terminikasutus vastavusse AvTS § 5 adressaatidega ning asendada
tekstis labivalt , riik/riigiasutused* iildistavad viited mdistega
»teabevaldaja®, v.a kohtades, kus reguleeritakse iiksnes riigiasutusi.

Oigusselguse huvides tuleks sdltumata valitud variandist keskenduda
sOnastuses teabevaldajatele tervikuna, mitte kasitleda teemat iiksnes
riigi voi riigiasutuste keskselt. Teabevaldajate hulka vdivad kuuluda ka
eradiguslikud isikud. Kuigi eelndu alguses on mérgitud, et see hdlmab
kdiki teabevaldajaid, ei ndhtu see edasisest sOnastusest piisavalt selgelt.

Osaliselt noustume.

Oigusselguse huvides tuleb eelndu sdnastuses
kasutada ldbivamalt ja selgemalt teabevaldaja
moistet ega késitleda teemat pohjendamatult
iiksnes riigi voi riigiasutuste keskselt.

Andmete kasutamise digus ja vajadus on koigil andmeid esitavatel
teabevaldajatel. Samuti peaks andmete iihekordse kogumise pohimdte
laienema koigile teabevaldajatele, et véltida olukorda, kus osa neist
peab andmeid ise koguma tiksnes seetottu, et neid ei ole voimalik saada
riigiasutuste andmekogudest, kuigi teenuste osutamine isikutele seda
eeldab. Selline olukord ei ole kooskdlas VTK eesmairgiga, milleks on
senise praktika iihtlustamine ja lihtsustamine

Teadmiseks voetud.

Kéesoleva VTK ja sellele jargneva eelndu
eesmark ei ole muuta laiemalt andmedigust
vaid piirduda eelkdige andmekogude
registreerimise ja riigi andmete leitavuse
tagamise vaatega.
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Palume VTK-s ja edasises eelndu koostamises kisitleda selgelt, kuidas
tagatakse ithekordse kogumise pdhimdtte rakendamine teabevaldajate
iileselt ning kuidas on teabevaldajatel voimalik teenuste osutamiseks
vajalikke andmeid taaskasutada. See on oluline nii halduskoormuse
vihendamiseks kui ka avaliku teenuse toimimiseks, sh olukordades, kus
teenust osutab KOV v6i1 muu teabevaldaja, kuid andmed paiknevad riigi
andmekogus.

Eriti oluline on see olukorras, kus vaja on taaskasutada isikuandmeid
ning kerkib kiisimus pohidiguste riivest. Justiitsministeerium on
31.05.2024 kirjas nr 10-4/3644-3 Tartu Linnavalitsusele mérkinud, et
“pohidiguste riive puhul vajab seadusliku aluse ndude, riive
intensiivsuse ulatuse ja kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdiguse
ithildamine

tdiendavat analiiiisi ning seda lisaks eraclu puutumatusele ka muude
pohidiguste kontekstis. Analiiiis voimaldaks teha kaalutletud
diguspoliitilisi valikuid.

Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakond on valmis votma sellise
analiiiisi véljatddtamise oma tulevastesse tooplaanidesse.” Kui see on
vajalik, siis palume ministeeriumil nimetatud analiiiis ja VTK-ga
edasiminek omavahel siduda.

2027. aastal on kavas laiem andmediguse
iilevaatus, mh saab selle kdigus tdpsustada
selgemalt:

e kuidas toetab uus raamistik andmete
tthekordse kiisimise pohimotte
rakendamist teabevaldajate tileselt;

e ning milles on selle raamistiku piir, st
et andmete tegelik jagamine ja
kasutamine eeldab jitkuvalt vastavat
materiaaldiguslikku alust.

Riigi infosiisteemi haldussiisteemis (RIHA) on aktiivseid KOVide
infosiisteeme 365.

Neist enamik on standardlahendused (ligikaudu 89,9%). See tdhendab,
et enamik omavalitsuste poolt registreeritud ja kasutatavatest
infosiisteemidest on teenusepakkujate poolt loodud. Samas puudub
VTKs standardlahenduste késitlus. Puudub nii standardlahenduse
madratlus kui ka infosiisteemi teenuse pakkuja ja teenuse tarbija
kohustuste médratlus. Kohustuste muutumise vdimaluse tekkimine
eeldab tiksikasjalikumat mdju, sh rahalise, hindamist.
Standardlahenduste kdsitluse puudumine muudab ebaselgeks enamike

Ettepanekuga saab osaliselt néustuda.
Noustume, et standardlahenduste osakaalu
arvestades vajab see teema eelndu edasises
viljatootamises selgemat késitlemist. Kui
enamik kohalike omavalitsuste
infosiisteemidest pohineb standardlahendustel,
siis ei saa uus mudel 1dhtuda liksnes eeldusest,
et iga infoslisteemi vastutav tootleja kujundab
ja haldab koiki andmekirjeldusi, liidestusi ja
nduete tiitmist tdielikult iseseisvalt.
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kohalike omavalitsuste kohustuste ja seeldbi ka vastutuse mééra,
mistottu palume tdiendada VTKd standardlahenduste kasitlusega.

MKM / EVS

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium edastab Eesti
Standardimis- ja Akrediteerimiskeskuse tahelepanekud seoses EIS-s
kooskdlastamisel oleva avaliku teabe seaduse muutmise seaduse eelndu
véljatootamiskavatsusega (EIS-i toimik JDM/26-0172).

Kommentaarid puudutavad kahte standardiviidet
véljatootamiskavatsuse dokumendi allmérkustes.

Allmiérkuse 11 (lk 3) puhul soovime juhtida tdhelepanu, et standard
ISO/IEC 2382-17 on kehtetu ja asendatud standardiga ISO/IEC
2382.

Allmiérkuse 13 (lk 3) puhul viidatakse standardile ISO 8000-2:2002.
Kuna seda standardit ei ole 2002. a dateeringuga teada, siis ilmselt
on moeldud standardit ISO 8000-2:2022.

Teadmiseks voetud.

ITL

VTK iildised eesmérgid

Toetame VTK eesmaérki kehtestada andmekogude asutamisele ja
pidamisele moistlikud nduded ja protsessid, mille abil oleks tagatud
neis toimuva andmetdotluse nduetekohasus ning tagada kdigis
sektorites tegutsevate osapoolte jaoks tidpne ja ajakohane iilevaade riigi
késutuses olevatest andmetest.

Eesti IKT ettevotete esindajana on meie jaoks olulised muudatused,
millest saavad kasu andmete taas- ja ristkasutusest huvitatud isikud, kes
soovivad avaandmeid kasutada drilisel voi mitteérilisel eesmargil (nt
vastavalt ettevotluseks voi teadustdooks), mis ei lange kokku algse
eesmairgiga, mille jaoks see teave avalikke iilesandeid téites saadi voi

Teadmiseks voetud.
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loodi. Toetame muudatusi, mis vihendavad ettevotjate koormust ja
kulusid andmete leidmisel ning kasutamisel.

RIHA roll riigi infosiisteemis

VTK-s sisalduv hetkeolukorra kirjeldus radgib sellest, et andmekogude
asutamisel ja muutmisel on praktikas riigi infosiisteemi halduse
infosiisteemiga (RIHA) (sh kooskolastamisega) mitmeid véljakutseid ja
probleeme. Seejuures asi ei paista olevat, et seaduses oleks midagi
puudu, vaid, et praktikas lihtsalt ei jérgita reegleid. Seega, probleem
paistab seisnevat eelkdige olemasoleva regulatsiooni rakendamise
puudulikkuses. Sellisel juhul tuleks kaaluda, kas lahendus peaks
keskenduma regulatsiooni muutmisele voi pigem selle rakendamise
tohustamisele.

Samuti jadb mulje, et rohk on andmekogude asutamisel samas, kui riigi
infosiisteemi (RIS) vaatest uute kriitiliste andmekogude loomisega
praktikas ei tegeleta (voi tegeletakse védga harva) ning kiisimus on
pigem selles, kuidas kajastada RIHA-s muutusi loogilises
andmemudelis. See ongi piris keeruline ja kindlasti vastutavale
tootlejale toomahukas to0.

RIHA rolli riigi infosiisteemi (RIS) osana ei tohiks aga vaadelda kitsalt
kui kasutut kooskolastust vaid see on iliks keskseid siisteeme, mille
eesmdrk on tagada tegelik lilevaade andmekogudest, nendes olevatest
andmetest ning kooskdlastamise kaudu (RIA, AKI, Statistikaamet)
tagada ka kodanike oiguste kaitse.

Seega, RIHA-st kergekielist loobumist ei saa esmapilgul pohjendatuks
pidada. ITL-1 litkkmete eksperdid, kes on ka ise olnud RIHA
kooskolastajad (nii RIA kui AKI poolel), avaldasid arvamust, et mured
kooskdlastamisel vihemalt mdni aasta tagasi polnud nii suured, kui
VTK-st voib jéreldada.

Ettepanekuga saab osaliselt noustuda.
Noustume, et VTK-s kirjeldatud probleemid ei
tulene iiksnes regulatsiooni puudulikkusest,
vaid olulisel méairal ka selle ebaiihtlasest
rakendamisest. Samas ei tdhenda see, et
lahendus saaks piirduda ainult olemasoleva
korra joustamisega. Meie hinnangul on
probleem nii tdnase mudeli praktilises
toimimises kui ka selles, et RIHA-pShine
kooskdlastus- ja registreerimisloogika ei vasta
enam piisavalt hésti riigi andmehalduse
laiematele vajadustele.

Eelnou eesmiirk ei ole kiisitleda RIHA-t
kitsalt ,, kasutu kooskolastusena” ega
vihendada selle ajaloolist rolli riigi
infosiisteemi iilevaate tagamisel. Noustume,
et RIHA on tditnud olulist funktsiooni keskse
ndhtavuse loomisel ning kodanike diguste
kaitset toetava kontrollimehhanismina. Samas
nditab senine praktika, et tinane mudel on
muutunud liialt kdsitoopohiseks, raskesti
ajakohastatavaks ning ei taga piisavalt histi
ajakohast iilevaadet andmekogudes
toimuvatest muudatustest.

Seetottu ei lihtu me RIHA-st ,,Joobumise”
eesmaérgist, vaid selle funktsioonide
iimberkujundamisest. Meie eesmérk on viia
andmekogude registreerimine,
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VTK jitab ebaselgeks, kas kavandatavad muudatused teenivad ikkagi
eelkdige RIHA protsessi parendamist voi laiemat ritkliku andmehalduse
iimberkorraldust. Kui viimast, siis pole paris selge, millist selle
probleemi soovitakse lahendada. Pidevalt uute (ja kriitiliste)
andmekogude loomise probleem ei ole tinases RIS-is enam kesksel
kohal ning seega tasub kiisida ka, et kas poleks mdistlik eristada
andmekogude asutamise regulatsiooni selle muutmisest ning viimase
osas ette ndha lihtsustatud menetlemise korda.

andmekirjeldused ja keskne iilevaade iihte
ATV-pdhisesse lahendusse, 10petades senise
eraldiseisva kisitoopdhise
kooskdlastusprotsessi.

Andmehalduse kiisimused

Oleme seda meelt, et késitoo aeg ongi ldbi ja tuleks vaadata lahenduste
poole, mis oleksid automaatsed. Selleks, et oleks olemas automaatselt
loodud, avalik ja masinloetav meta-andmete kirjeldus, mille loob
tarkvara ise (koos muudatuste logiga), on vaja eraldi tddvahendit ning
vastavat standardit.

VTK-s kirjeldatud lahendus, mis sunnib andmekirjeldusi looma, on
kiisitav, sest see on tihtpidi viga koormav, kuid kipub irduma sellest
loogikast, et toodeldavad (isiku)andmed on osa asutuse driprotsessist
ning salvestatakse selle kdigus. Lisaks, kui kiisimus on
andmekvaliteedis, siis sel on ka mdju kodanikele ja ettevdtetele, sest
andmekvaliteedi tagamise viisiks on ka see, et toimub pdhjalikum
kontroll, suurem andmete digsuse kinnitamine jmt.

Ettepanekuga saab osaliselt néustuda.
Noustume, et andmehalduse korraldamisel
tuleb litkuda kasitoolt voimalikult suure
automatiseerituse suunas. Ka eelndu eesmark
ei ole luua uut kasitsi tdidetavat
kirjelduskoormust, vaid kujundada lahendus,
kus andmekirjeldused, nende ajakohasus ja
muudatuste jélgitavus oleksid voimalikult
suures ulatuses toetatud standardite, liidestuste
ja andmehaldustarkvara kaudu. Just seetdttu
ndeme ATV edasiarendust ja masinloetavate
kirjelduste kasutuselevottu eelkdige tehnilise
voimestajana, mitte eesmirgina omaette.

Samas ei noustu me tiielikult viitega, et
andmekirjelduste loomise noue oleks
tervikuna kiisitav. Eelndu eesmirk ei ole
lahutada andmekirjeldusi asutuse
ariprotsessidest, vaid vastupidi siduda need
senisest paremini andmete tegeliku
tekkeloogika, andmekasutuse ja
andmehaldusega. Noustume, et kui kirjeldused
luuakse driprotsessist eraldiseisva formaalse
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kohustusena, tekibki risk, et need muutuvad
koormavaks ega peegelda tegelikku
andmetdotlust. Seetdttu tuleb uus mudel
kujundada nii, et kirjeldused oleksid
voimalikult suurel mééral seotud
olemasolevate protsesside, siisteemide ja
andmemudelitega ning tekiksid seal, kus
andmeid périselt hallatakse.

Andmekvaliteedi osas ...

Tehisintellekti (TI) teemad

VTK osades ,,Kvaliteetsete andmekirjelduste avalikustamise seos
ritklike eesmirkidega®, ,,Mdju majandusele* ning ,,Moju teadus- ja
arendustegevusele* luuakse loob mitmeid seoseid T1 arendusega.

Naiteks seostatakse tehisintellekti (TT) arendamine masinloetavate
andmekirjelduste vo1 ATV lahenduse olemasoluga. Enamik masindppe
projekte maailmas algavad ilma riikliku meta-andmete kataloogita ning
tehnilises mattes ei ole TI arendamise eelduseks keskne meta-andmete
siisteem vOi konkreetne andmete teabevirava (ATV) lahendus.

Miks on VTK-s selline seos loodud vajab tdiendavat pohjendamist ja
tdpsustamist.

TI lahendused eeldavad kvaliteetseid ja moistetavaid andmeid, kuid
andmete kvaliteet ei siinni meta-andmete kataloogist. Kuna andmed
tekivad avalike lilesannete tditmise kdigus toimuvates driprotsessides,
soltub nende kvaliteet ja koosseis eelkdige protsesside iilesehitusest,
oiguslikust raamistikust ning teenusejuhtimise tasemest.
Andmekirjelduste korrastamine voib toetada andmete ldbipaistvust,

Osaliselt noustume. Eelndu eesmérk ei ole
viita, et tehisintellekti tehniline arendamine
eeldaks keskse metaandmete kataloogi voi
ATV olemasolu. Noustume, et andmete
kvaliteet soltub eelkdige protsessidest,
Oiguslikust raamistikust ja teenusejuhtimisest,
mitte iiksnes andmekirjeldustest. Samas
peame pohjendatuks seostada kvaliteetsed,
vorreldavad ja leitavad andmekirjeldused riigi
voimega rakendada andmepdhiseid teenuseid
ja T lahendusi siisteemsemalt, ldbipaistvamalt
ja vastutustundlikumalt.
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leitavust ja ristkasutust, kuid ei saa asendada sisulist protsesside
kvaliteeti.

Kokkuvottes ei mdidra masinloetavate andmekirjelduste olemasolu seda,
kas TI-d on véimalik arendada v41 mitte, vaid seda, kui siisteemselt ja
labipaistvalt saab seda riigi tasandil rakendada. Struktureeritud ja
vorreldavad andmekirjeldused toetavad riigiiilest andmehaldust ning
vastutustundlikku TT kasutamist. Kiisimus ei ole seega T1 tehnilises
voimalikkuses, vaid riigi voimes oma andmeid terviklikult ja
jérjepidevalt hallata. Seepérast peaks selguse huvides eristama riigi
tasandi andmehalduse siisteemsus kui strateegiline eesmérki ja T1
tehniline arendamine.

Kokkuvdttes leiame, et VTK-s toodud lahendusvariantide sisuline
hindamine eeldab esmalt selget ja eristavat probleemi méératlust. [Ima
selleta on oht, et valitakse lahendus, mis ei adresseeri tegelikku
kitsaskohta vdi loob tdiendavat regulatiivset koormust ilma soovitud
madjuta.

KLIM

Kooskolastame avaliku teabe seaduse muutmise seaduse eelndu
viljatootamiskavatsuse jargmiste mérkustega.

Toetame VTK iildist eesmirki kujundada selgem, tihtsem ja tGhusam
andmekorralduse raamistik.

Eelkdige peame oluliseks jargmisi suundi:

- RIHA kooskdlastusprotsessi reform;

- andmete teabevdrava (ATV) tdiendamine ja ajakohasena hoidmine;
- andmekirjelduste iihtlustamine ja masinloetavuse tagamine;

- pdhiandmete kvaliteedi parandamine;

- tehisaru kasutusjuhtude ldbipaistvuse tagamine.

Teadmiseks voetud.

Tehisintellekti (TT) kasutust reguleeriva muudatusettepaneku (VTK 1k
15-16) praegust sonastust ei ole vdoimalik toetada, kuna see kehtestaks
ebaproportsionaalselt laiaulatusliku eelkooskdlastuse kohustuse koigile

Ettepanekuga saab osaliselt néustuda. Me ei
née vajadust kehtestada tildist kohustuslikku
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TI-ga seotud tegevustele. Selline ndue piiraks pohjendamatult asutuste
voimet tehisintellekti lahendusi katsetada, arendada ja piloteerida ning
looks tarbetuid halduslikke takistusi innovatsioonile. Peame oluliseks,
et Justiits- ja Digiministeeriumi roll oleks suunatud teavitamisele ja
juhendamisele, mitte kohustuslikule eelkooskdlastusele, mis ei ole
proportsionaalne ega toetaks valdkonna arengut.

eelkooskolastuse nouet koigile tehisaruga
seotud tegevustele. Selline lahendus oleks
ebaproportsionaalne, looks liigse
halduskoormuse ning voiks pdhjendamatult
takistada katsetamist, piloteerimist ja
innovatsiooni avalikus sektoris. Eelndu
eesmark ei ole kujundada Justiits- ja
Digiministeeriumist kdigi tehisaru-lahenduste
keskset eelkontrollijat.

Meie eesmiirk on tagada riigiiilene néhtavus,
tihtlasem praktika ning kdrgema riskiga
kasutusjuhtude varajane tuvastamine. Seetdttu
peame pdhjendatuks lahendust, kus
iildreeglina nihakse ette teavitamiskohustus,
mitte universaalne eelkooskdlastus.

AvTSi § 432 Ioike 1 muudatuse osas mérgime, et ka kavandatavas
sOnastuses jddb vihemalt teoreetiliselt alles voimalus, et AvTSi § 43!
definitsioonile vastava andmekogu vastutava tootleja
kohustused on tingimuslikud. Kui eksisteerib riiklikke andmekogusid,
mis ei ole infosiisteemide andmevahetuskihiga liitunud ega
andmekogude pidamist kindlustavad siisteemid, siis ei laiene neile
jatkuvalt kdik vastutava todtleja kohustused tekib ka ebaloogiline
olukord, kuna
infosiisteemide andmevahetuskihi kaudu andmete vahetamise kohustus
on samaaegselt:
e ndue, mis kehtib iiksnes riigi infosiisteemi kuuluvatele
andmekogudele (riigi andmekogud vahetavad andmeid X-tee
kaudu), ning

Ettepanekuga saab osaliselt néustuda.
Votame teadmiseks, et eelistatakse VTK-s
kirjeldatud IV alternatiivi, mille kohaselt
RIHA kooskdlastusprotsess 10petatakse,
andmekogude registreerimise kohustus siilib
imberkujundatult ning viiakse tlile AT V-sse
kui tihtsesse kesksesse keskkonda. See on
kooskdlas ka VTK iihe pohisuunaga
kujundada ATV-st keskne andmekirjelduste,
avaandmete ja andmekogude kataloogi
keskkond ning loobuda RIHA kui eraldiseisva
paralleelsiisteemi iilalpidamisest.

Samuti on plaanitava muudatuse iiheks
eesmargiks anda asutustele laiapohjaline oma
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e tingimus, mille mittetditmisel riigi infosiisteemi kuulumine
vilistatakse, mistottu ndue enam ei kohaldu.

Seega juhul, kui AvTSi § 43" definitsioonile vastav andmekogu ei ole
veel X-teega liitunud, ei pea ta X-teed kasutama ega jargima riigi
infosiisteemi kuuluvatele andmekogudele kehtivat pdhiandmete
aluseks votmise kohustust. See loob sisulise regulatiivse liinga, mis
vajab tdpsustamist.

VTKs pakutud kavandatud lahendustest (alates lk 30) eelistame IV
varianti: ,,RIHA kooskdlastusprotsessi ette ndgevad sitted tunnistatakse
kehtetuks, andmekogude registreerimise kohustus siilib, kuid
kujundatakse iimber. RIHA kui keskkonna tilalpidamisest loobutakse
ning RIHA méérus tunnistatakse kehtetuks. Andmekogude
registreerimine toimub ATV-s, mitte enam RIHA-s ning ei soltu enam
andmekogu dokumentatsiooni kooskdlastamisest. ATV toimib
samaaegselt nii avaandmete ja andmekirjelduste avaldamise kohana
(seda nii avaandmete kui andmekogude vaates) kui ka n-6
»andmekogude kataloogina®, mille vahendusel on véimalik saada
iilevaade avaliku sektori andmekogudest, nende haldajatest, nendega
seotud Oigusaktidest jm iiksikasjadest.*

Peame vajalikuks vilja tuua, et koik VTKs pakutud alternatiivid
eeldavad tdiendavaid ressursse. Kavandatud andmekirjelduste,
andmekvaliteedi ning 1dbipaistvuse nduete tditmine senisest oluliselt
laiemas mahus toob kaasa tidiendava tod0koormuse ja tehnilise arenduse
vajaduse. Mgjude analiiiisi peatiikist ilmneb suurenev ressursivajadus,
kuid jaab ebaselgeks, kas ja kuidas selle katmine on kavandatud.
Andmehalduse arendamine, sealhulgas andmekirjelduste
avalikustamine ja automatiseerimine, eeldab IT arendusi voi
spetsialiseeritud

andmestike kirjeldamise ja kirjelduste
avalikustamise kohustus, ehk ka pracguse
VTK jérgi ei kohaldu ndue ainult riigi
infosiisteemi kuuluvatele andmekogudele vaid
laiemalt.

PShiandmetesse puutuva regulatsiooni
muutmine ei ole praecguse VTK eesmérk.
Pohjalikum andmediguse iilevaatus on JDMil
kavas 2027. aastal.

Noustume tihelepanekuga, et muudatuste
rakendamine eeldab tiiendavaid ressursse.
Samas on oluline rdhutada, et a) tdiendavad
ressursid puudutavad eelkdige
automatiseerimist voimaldavate
tarkvaralahenduste kasutuselevottu, mis
omakorda vihendab andmekirjelduste
loomiseks ja ajakohasena hoidmiseks (ehk
kehtiva ndude) jaoks vajaliku inimressursi
hulka; b) andmehalduse tarkvarad asutustes
aitavad eelkdige saavutada asutuse sisese
kontrolli oma andmete ja nende kvaliteedi iile,
mille tulemusena vidheneb asutustes vajadus
tegeleda ad hoc andmekvaliteedi ja leitavuse
probleemidega — ehk andmehaldureid on
asutustel oma strateegiliste eesmirkide tarbeks
vaja niikuinii, andmehalduse tarkvarad
voimaldavad neil téotada efektiivsemalt ja
saavutada suuremat maju.
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andmehaldustarkvara kasutuselevottu, litsentside soetamist ning
lahenduste jédrjepidevat haldamist ja uuendamist.

Palume seadusemuudatuste edasises menetluses arvestada ning
planeerida muudatuste elluviimiseks rahastusmeetmed nii to6joukulude
(IT ja driandmehaldurid) kui ka IT lahenduste juurutamise, uuendamise
ja iilalpidamise katmiseks riigiasutustes. [lma tdiendavate rahaliste
vahenditeta ei ole VTKs kirjeldatud tegevuste rakendamine realistlik.

Sellest 1dhtuvalt ei ole pikaajaliste tdiendavate
ressursside tagamine teabevaldajatele nduete
rakendamiseks pohjendatud. Kiill kavandab
JDM jirgmise perioodi SF vahenditest
asutuste toetamist esmase investeeringu
(andmekataloogi tarkvara hankimine ja ATV-
ga liiddestamine) osas. Samalaadset tuge on mh
asutustele pakutud ka juba 2025 — 2026 aastal
ning mitmed asutused ja haldusalad on
tulemusena oma andmekataloogid juba
Jjuurutanud.

KUM

Kultuuriministeerium kooskdlastab avaliku teabe seaduse muutmise
seaduse eelndu viljatodtamiskavatsuse jargmiste mirkustega.
Avaandmete kittesaadavuse parandamine on Kultuuriministeeriumi
hinnangul viga oluline eesmérk. Avaliku teabe seaduse (AvTS)
tdiendamine nii andmekogude kui andmestike avalikustamise osas on
oige suund regulatiivse selguse loomiseks ning andmete
taaskasutatavuse parandamiseks. Andmete teabevéravale (ATV)
regulatiivne vOimestamine ldbi liiddestamiskohustuse on vajalik
ajakohase iilevaate saamiseks avalikest andmestikest. Vilja toodud
variantidest RIHA ja ATV reguleerimistest tundub kdige otstarbekam
variant IV, mis tooks kogu valdkonna teabe tihele platvormile kokku,
kus andmekogude ja andmestiku registreeritakse suures osas
automaatselt liidestuse loomise kéigus. Kultuuriministeerium on oma
haldushalas tdnaseks neli andmekogu ATV ga liidestanud ning néeb
selle keskkonna jatkuvas arendamises potentsiaali andmehalduse
riikliku tasandi seire lihtsustamisel ja korraldamise suunamisel. VTK-le
jargneva eelndu véljatodtamisel tuleks Kultuurministeeriumi hinnangul
poorata tdhelepanu jargmistele kiisimustele:

1. Kas on seadusmuudatuste kédigus plaanis muuta ka Vabariigi

Valitsuse méérust ,, Teenuste korraldamise ja teabehalduse

Tidname Kultuuriministeeriumi toetava
tagasiside eest. Votame teadmiseks toetuse
suunale, mille kohaselt tuleb parandada
avaandmete kittesaadavust, suurendada
andmestike ja andmekogude avalikustamise
regulatiivset selgust ning tugevdada ATV rolli
keskse andmete kontaktpunktina. Samuti
votame arvesse toetuse VTK-s kirjeldatud IV
alternatiivile, mille kohaselt RIHA
kooskdlastusprotsess lopetatakse,
andmekogude registreerimise kohustus siilib
iimberkujundatult ning viiakse iile AT V-sse
kui tihtsesse kesksesse keskkonda. See on
kooskdlas VTK pohisuunaga koondada
andmekirjeldused, avaandmed ja
andmekogude kataloogi funktsioon iihele
platvormile ning voimaldada andmekirjelduste
senisest suuremat automatiseeritud edastamist
liiddestuste kaudu.
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alused®, mis sdtestab andmehalduse kohustuse ainult
iildsonaliselt ja piiritleb selle valitsusasutustega? Juhul kui
muudatused puudutavad ainult avaandmete avaldamise
kohustust, kuid ei késitle andmehaldust ega andmete kvaliteeti,
el pruugi mitteregulatiivsetest vahenditest piisata taaskasutuse
jaoks vajaliku kvaliteediga andmestike avaldamiseks.
Téapsustada tuleks andmehalduse korraldamise kohustust (kas
see laieneb riigi andmekogudelt ka neile andmekogudele, kus
hoitakse avaandmeid), andmekvaliteedi tagamise korraldust
asutustes ning andmestike ja andmete haldamise korraldust
laiemalt

Teenuste korraldamise ja teabehalduse
aluste midruse osas on tihelepanek
asjakohane. VSamas ei ole laiem teabehalduse
korralduse iilevaatus praecguse VTK ja eelndu
skoobis vaid seda késitletakse laiema
andmediguse lilevaatuse kdigus 2027. aastal.

Milliseid mitteregulatiivseid meetmeid nihakse ette
kavandatavate muudatuste elluviimise toetamiseks? VTK toob
Oigesti vilja, et avaandmete kéttesaadavuse ja taaskasutuse
parandamiseks ei piisa ainult regulatiivsetest vahenditest, vaid
oluline on ka andmehalduse korraldamine asutustes, kellele
kuuluvad avaandmed. Andmehalduse korra vilja tdotamine ja
jOustamine vajab vastavate kompetentsidega isikuid (sh.
andmejuhid, andmehaldurid, analiiiitikud jt.) ning muul kujul
tuge (Juhendmaterjalid, koolitused, tarkvara litsentsid
andmehalduse rakendustega, mis on vdimelised ATVga
liidestuma). Kuivord avaandmetena avaldatavate
andmekoosseisude hulk kasvab, on vaja vastavad ressursid
asutustele tagada. Kohustuste laiendamine ilma nende
joustamiseks ettendhtud vahenditeta ei too oodatud tulemusi

Eelnou edasises viljatootamises nieme
mitteregulatiivsete meetmetena eelkoige
juhendmaterjalide ja standardite
ajakohastamist, sihitud koolitusi, keskset
noustamist, iileminekut toetavat
kommunikatsiooni ning ATV kasutuselevottu
toetavaid tehnilisi lahendusi.

Kuna nouded on eksisteerinud suures jaos juba
tdna, ei pea me vajalikuks tdiendava
lisaressursi tagamist teabevaldajatele.

Kas kogu andmekoosseisu kirjelduse avaldamise kohustus
hdlmab ka andmebaaside tehnilisi andmeelemente? Nende
avaldamine ei ole otstarbekas ning tooks kaasa markimisvairse
turvariski. Seetdttu tuleks absoluutsest avalikustamise
kohustusest loobuda. See omakorda tdhendab, et tuleks
voimalikult selgelt dra méératleda, milliseid andmeelemente on
vaja avaldada ning milliseid mitte.

Noustume, et tuleb selgemalt piiritleda,
milline teave kuulub avaldamisele.
Lihtuvalt VTK-le saadud tagasisidest on
JDM i plaan eelndus seada ndue:
e Avaandmete kirjeldamiseks DCAT-AP
standardi ulatuses (andmestik,
andmeteenused, levitused)
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¢ Andmekogude kirjeldamiseks
andmestiku, andmesonastiku ja
drisonastiku tasemel. Kui on olemas,
tuleb kirjeldada ka levitused ja
andmeteenused (ldhtuvalt eelkdige EL
andmehalduse méérusest tulenevatest
rakendusnduetest).

Vastavalt ei ole JDMi eesmirgiks nduda
detailse ja tehnilise andmeelementide
kirjelduse avalikustamist.

4. Kas ja kuidas on plaanis tipsustada (riigi) andmekogu
madratlust? Mitmed vidiksemad infostisteemid (nt loomeliitude
andmekogu) on praeguse definitsiooni jérgi riigi andmekogud
ning seetdttu laienevad neile viga suured kohustused andmete
tootlemisel. Kui andmete teabevirava kasutusele votmisega
laieneks riigi andmekogudelt avaandmete avaldamise kohustus
kdigile avaandmeid sisaldavatele andmekogudele, siis ehk ei
vajaks viiksemad andmekogud enam eraldi podhiméaarust ja riigi
andmekogu staatust. Andmete nduetelevastavus oleks tagatud
ATVga liiddestamise kohustusega

Teadmiseks voetud.

Andmekogu méératluse ja seonduvalt laiema
teabehalduse ning teabe ja selle kirjelduste
avalikustamise regulatsiooni laiem {ilevaatus
ei ole praeguse VTK skoobis vaid sellega
kavatsetakse tegeleda 2027. aastal.

MaRu

Justiits- ja Digiministeerium edastas Maa- ja Ruumiametile arvamuse
avaldamiseks avaliku teabe seaduse muutmise seaduse eelndu
véljatootamiskavatsuse (edaspidi VTK).

Esitame kéesolevaga arvamuse seoses VTK-s kavandatavate riigi
andmekorralduse raamistikumuudatustega. VTK eesmérk muuta
andmekorraldus ldbipaistvamaks, lihtsamaks ja kesksemaks on
tervitatav ning kavandatavad muudatused on Maa- ja Ruumiametile
iildjoontes soodsad.

Ettepanekuga saab osaliselt néustuda.
Tédname Maa- ja Ruumiametit toetava
tagasiside eest ning vitame arvesse
tahelepaneku, et RIHA senise lahenduse
keskne eesmirk on olnud ennetav
kvaliteedikontroll. Noustume, et probleem ei
seisne iiksnes eesmaérgis, vaid suurel mééral ka
senise mehhanismi praktilises toimimises.
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Samas juhime tdhelepanu RIHA kaotamise kavatsusele. RIHA loodi
ennetava kvaliteedimehhanismina, et tagada andmekogude vastavus
oiguslikele ja tehnilistele nduetele nende kavandamise etapis. VTK-s on
leitud, et kuna selle véértus on jainud teoreetiliseks, siis tuleks sellest
ebaefektiivsuse tottu loobuda.

Leiame, et probleem seisneb eeskitt rakendamises, mitte mehhanismi
eesmairgis. Ennetava kontrolli kaotamine vdib suurendada nduetele
mittevastavate andmekogude tekkimise riski ning tuua kaasa suuremad
kulud vigade hilisemal parandamisel.

Peame pohjendatuks kaaluda RIHA {imberkujundamist ja
kaasajastamist, siilitades ennetava kvaliteedikontrolli pdhimdtte.
Palume analiiiisida voimalust kujundada tdhusam ja paindlikum
kvaliteedikontrolli raamistik, mis toetab VTK eesmirke ning riigi
andmekorralduse jatkusuutlikku arengut.

Uus ATV vdimaldab Maa- ja Ruumiaametil
senisest lihtsamini ja automatiseeritavana lébi
viia regulaarset nouetele vastavuse kontrolli.
VTK 1V alternatiiv 1dhtubki sellest, et RIHA
kooskdlastusprotsess l1opetatakse, kuid
andmekogude registreerimise kohustus siilib
iimberkujundatult ning viiakse iile AT V-sse.

Meie eesmiirk ei ole jitta andmekogude
kasutuselevott tiielikult eelkontrollita.
Vastupidi, eelndu edasises viljatodtamises
lahtume pohimottest, et andmekogude
registreerimise kohustus séilib ATV-s koos
automatiseeritava kontrolli ja ATV haldaja
Oigusega nduda puuduste kdrvaldamist enne
kasutuselevottu. See voimaldab vihendada
kisitood, dubleerimist ja menetluskoormust,
sdilitades samal ajal vajaliku ennetava
kontrolli andmekirjelduse, tehnilise kooskdla
ja oigusliku aluse vaates. Paralleelset RIHA ja
ATV siisteemi ei ole seejuures otstarbekas
sdilitada.

Rahvusarhiiv

Tutvusime Rahvusarhiivis AvTS muutmise kavadega, mis puudutavad
andmekogude asutamise reeglistiku ning andmete teabevirava rolli
kaasajastamist. Aitdh teavitamast!

Oleme RIHA kooskdlastusprotsessi osalised ja ndus sellega, et kogu
protsess tuleks {ile vaadata. Kindlasti oleme huvitatud sellest, et
Rahvusarhiiv oleks kaasatud aruteludesse andmekogude asutamise ja
haldamise nduete ning praecguse kooskdlastusprotsessi muutmise iile.

Votame teadmiseks.
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RIA

Justiits- ja Digiministeerium on Riigi Infosiisteemi Ametile saatnud
arvamuse avaldamiseks Avaliku teabe seaduse muutmise seaduse
eelndu véljatootamiskavatsuse.

Riigi Infosiisteemi Ametil ei ole markusi Avaliku teabe seaduse
muutmise seaduse eelndu viljatdotamiskavatsuse osas.

Votame teadmiseks.

Riigikogu Kantselei

Riigikogu Kantselei toetab pohimotteliselt VTK-s kavandatud plaani
korraldada iimber andmekogude kooskodlastuse, liitumise ja andmete
esitamise siisteem senises RIHAs.

Esitatud nelja alternatiivse variandi vahel valiku tegemisel tuleks
lahtuda sellest, milline neist tagaks avaliku sektori asutustele kdige
védiksema haldus- ja finantskoormuse ning vilistaks kahe paralleelse
slisteemi toimimise. Sellest 1&htuvalt voiks eelistada alternatiivvarianti I
ja pigem mitte eelistada alternatiivvarianti II.

Uhtlasi tuleks eelndu koostamisel mdelda ka rakendussitetele, mis
peaksid tagama voimalikult lihtsa tilemineku uuele korraldusele (seni
RIHAS registreeritud andmekogusid ei peaks asutused hakkama
teistkordselt esitama vms).

Kiisitav on tehisarusiisteemide sétte (§ 331) paigutamine avaliku teabe
seadusesse. Sittest ei selgu, et see puudutaks ainult AvTS-i
reguleerimisala (avalikku teavet, andmekogusid vms). Ka paragrahvi
viimine haldusmenetluse seadusesse on problemaatiline, kui normi ei
kohaldata ainult haldusmenetluses kasutatavatele tehisarusiisteemidele.

Ettepanekuga saab osaliselt noustuda.
Taname Riigikogu Kantseleid toetava
tagasiside eest. NOoustume, et alternatiivide
vahel valiku tegemisel tuleb arvestada haldus-
ja finantskoormust ning viltida kahe
paralleelse siisteemi plisimist.

Lihtume edasises eelndu viljatootamises
jatkuvalt sellest, et enamuse VTK-le
tagasisidet andnud osapoolte eelistatud
suund on IV alternatiivile lihedane
lahendus. See vastab samuti eesmérgile
viltida paralleelse RIHA ja ATV siisteemi
toimimist, kuid séilitab andmekogude
registreerimise kohustuse timberkujundatult
ATV-s. VTK kohaselt on IV alternatiivi
vOtmetédhtsusega erinevus I alternatiivist just
see, et andmekogu kasutuselevott eelneva
registreerimiseta ei ole jatkuvalt lubatud ning
ATV haldaja kinnitab registreerimise, mis
voimaldab kontrollida tehnilise realisatsiooni
kooskola andmekirjelduse ja digusliku
alusega. See voimaldab vihendada
halduskoormust, viltida paralleelsiisteeme ja
sdilitada samal ajal minimaalse, kuid vajaliku
ennetava kontrolli.
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Oleme arvestanud, et senised
andmekoosseisud ja kirjeldused migreeritakse
RIHA-st AT V-sse.

Tehisaru kisitleva sétte paigutuse osas on
tihelepanek asjakohane. Noustume, et normi
paiknemine peab olema sisuliselt pohjendatud
ja digusakti reguleerimisesemega kooskolas.
Eelndu edasises viljatodtamises hindame
taiendavalt, kas tehisaru ldbipaistvust
puudutav site on kdige sobivam lahendada
AvTS-is, kus oleme selle reguleerimist hetkel
ndinud.

Riigikantselei

Tédname JDM-t AvTS muutmise VTK viljatodtamise eest. Toetame
eesmarki korraldada praegune andmekogude RIHA-s kooskdlastamise,
andmete esitamise jne slisteem limber. Véga tdnuvédrne on ka lahendus,
mille puhul koondub iihte kohta teave koikidest andmekogudest (meie
arusaamist modda alternatiiv IV ja ATV).

Seoses VTK-ga soovime JDM-le esitada moned tédhelepanekud.

Teadmiseks voetud.

Otsus, millise alternatiiviga edasi litkuda, peaks lahtuma eelkdige
sellest, mis motiveeriks andmekogu omanikku/vastutavat to6tlejat kdige
enam, et ta seda siisteemi ka tegelikult kasutama hakkaks. Ka VTK-s on
margitud, et praegune siisteem ei oma vastutavate tootlejate arvamuse
kohaselt praktilist vadartust. Mh tuleks vastata kiisimusele mis juhtub,
kui andmekogu jadb ATV-s registreerimata vo1 RIHA-s
kooskolastamata vdi mis muutub vastutava tootleja jaoks paremaks, kui
andmekogu registreeritakse voi kooskodlastatakse? [lmselt ei ole igal
juhul moistlik edasi litkuda alternatiiviga, mille puhul jaéb kasutusse
kaks erinevat keskkonda — RIHA ja ATV.

Ettepanekuga saab osaliselt néustuda.
Noustume, et valitav lahendus peab olema
selline, mis motiveerib andmekogu vastutavat
tootlejat uut siisteemi périselt kasutama.
Samuti ndustume, et kahe paralleelse
keskkonna siilitamine ei ole otstarbekas. Just
seetOttu ei pea me pohjendatuks lahendust, kus
RIHA ja ATV jddvad piisivalt kdrvuti toimima,
vaid ldhtume jéatkuvalt tihest kesksest AT V-
poOhisest lahendusest.
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Motivatsioon ei saa seejuures tugineda
iiksnes sanktsioonile, vaid siisteemi
praktilisele vdartusele vastutava toGtleja jaoks.
Eelndu eesmérk on, et uus kord oleks senisest
lihtsam, automatiseeritavam ja kasutajale
kasulikum: andmekogude registreerimine
toimub Uihes kohas, see ei s6ltu enam
eraldiseisvast kisitoopohisest
kooskdlastusprotsessist ning ATV kaudu tekib
ndhtav ja ajakohane iilevaade andmekogust,
selle andmekirjeldusest, pohiandmetest ja
seostest. VTK jérgi on IV alternatiivi puhul
registreerimine andmekogu vastutava tootleja
vaates sisuliselt automatiseeritav tegevus, kuid
samal ajal séilib ATV haldaja kinnituse kaudu
vajalik ennetav kontroll.

Registreerimata jitmise tagajirg tuleb
eelndus tliheselt siatestada. Meie ldhtekoht on,
et andmekogu kasutuselevott ilma eelneva
registreerimiseta ei tohi olla lubatud ka uues
mudelis. See on VTK-s juba IV alternatiivi
ithe keskse elemendina vilja toodud ning just
see eristab IV alternatiivi [ alternatiivist.

VTK 1k 32. AvTS-sse kavandatakse sonastust, mille kohaselt maarab
andmekogu vastutav tootleja kindlaks andmekogu pdhiandmed. Kui
andmekogu andmeid on ka edaspidi kavas jaotada pohiandmeteks ja
neid toetavateks andmeteks, oleks moistlik see méératleda, mis on
andmekogu pohiandmed. Probleemiks voib kujuneda ka see, et
pohiandmed peab méératlema vastutav tootleja. Kuna andmekoosseis ja
andmekogu eesmirk miiratakse kas seaduse vo1 pohimaaruse tasandil
(so seaduseandja vGi VV voi minister), siis pole selge, milline voimalus

Noustume osaliselt.

PShiandmete moiste ja nende
kindlaksméédramise loogika vajavad eelndu
edasises viljatodtamises tdpsustamist. Eelnou
eesmark ei ole anda andmekogu vastutavale
tootlejale piiramatu otsustusruum
pOhiandmete méératlemiseks, vaid panna talle
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jaéb vastutavale todtlejale pohiandmete madratlemiseks, kui
vastutavaks tootlejaks on nditeks valitsemisala asutus.

kohustus méédratleda ja kirjeldada pdhiandmed
ATV-s andmekogu aluseks oleva digusakti,
andmekoosseisu ja eesmargi alusel. Kaalume
pOhiandmete sisulise méératluse ning
tdpsemate kriteeriumide voi metoodika
taiendavat selgitamist, et véltida ebaiihtlast
praktikat.

Oleme arvamusel, et tehisarul pohinevate siisteemide regulatsiooni
viimine HMS-i ei ole pdhjendatud, kui see ei ole otseselt seotud
haldusmenetlusega.

Teadmiseks voetud.

VTK-s kasutatakse korduvalt terminit ,,post-hoc seire*. Tegemist on
uue terminiga, mida tuleks tdpsemalt avada, s.h mida sisuliselt post-hoc
seire tdhendab, kas tegemist on jdrelevalve liigiga, millel on diguslikud
tagajirjed voi on tegemist mitteametliku seirega vms.

Moiste ,,post-hoc seire vajab eelndu edasises
viljatodtamises selgemat avamist. VTK-s
peetakse selle all silmas ATV vahendusel
toimuvat tagantjirele nduetelevastavuse seiret,
mitte uut iseseisvat haldusjérelevalve liiki.
Seire eesmirk on vdimaldada
vastutusvaldkonna asutustel siisteemselt
jélgida nduete tditmist ja vajadusel teavitada
pidevat jirelevalveasutust. Oiguslikud
tagajarjed ei teki seirest endast, vaid pddeva
asutuse edasisest tegutsemisest kehtiva diguse
alusel. Tdpsustame termini kasutust ja
vajadusel selle sdnastust eelndu viljatootamise
kaigus.

Siseministeerium

Toetame VTK eesmaérki kaotada andmekogude topeltregistreerimine
ning suurendada andmete ristkasutust erinevates andmekogudes. Nagu
ka VTK-s on vilja toodud, ei toimi mitu erinevat kooskdlastust
praktikas. Mitme erineva kooskodlastusringi puhul tekib oht, et
juriidiliselt

saadakse kooskdlastus, kuid hiljem n-0 tehnilise kooskdlastuse raames
enam kooskolastust ei saada. Seega on kahe protsessi liitmine mdistlik.

Ettepanekuga saab osaliselt néustuda.
Noustume, et andmekogude
topeltregistreerimise vihendamine ja
dubleerivate kooskodlastusprotsesside
16petamine on vajalik. Ka eelndu eesmérk on
litkkuda lahenduse suunas, kus andmekogude
registreerimine, andmekirjeldused ja nendega
seotud info koonduvad iihte kesksesse
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Samas peame vajalikuks mérkida, et VTK-s ei ole kirjeldatud, kuidas
jouda olukorrani, kus koik riiklikes registrites kasutatavad andmed
oleksid ristkasutatavad, teistele asutustele vajadusel kéttesaadavad,
itheselt moistetavad ning samas ka piisavalt turvatud, ning millised
ressursid on ette ndhtud taolise slisteemi loomiseks ja tilalpidamiseks.

VTK-s kirjeldatud olukorrani joudmine nii alternatiivi I, II, III kui ka
IV puhul nduab {ileriigilist planeerimist ja koordineeritud tegutsemist.
Andmete, andmekoosseisude ja andmete jagamise protsesside
kirjeldamiseks on koikide alternatiivide puhul vaja iihtset haldusalade
iilest metoodikat. Riigi hajusa infosilisteemide arhitektuuri arvestades
tuleb protsess véga tipselt analiiiisida ja kirjeldada, vastasel juhul voib
taoline kohmakas siisteem saada takistuseks uute lahenduste loomisel,
muudatuste tegemisel voi vajalike andmete leidmisel. Viga detailsete
andmekirjelduste ja nende avaldamisega kaasnevad paraku olulised
riskid.

keskkonda ning vélditakse olukorda, kus sama
andmestikku v0i muudatust tuleb menetleda
mitmes erinevas protsessis. Samuti noustume,
et digusliku ja tehnilise vaate lahutamine eri
menetlustesse ei ole praktikas olnud piisavalt
tohus.

Noustume ka sellega, et riigi hajusa
infosiisteemi arhitektuuri tdttu ei tohi uus
lahendus muutuda liigselt kohmakaks.
Seetdttu peame oluliseks, et andmekirjelduste
esitamise ja haldamise mudel oleks
voimalikult standardiseeritud, masinloetav ja
automatiseeritav ning et see toetaks uute
lahenduste loomist, mitte ei takistaks seda. Mh
on juba olemas riigi andmekirjelduse standard
ja juhised, mis annavad {ihtse riigiiilese aluse
andmekirjelduste koostamiseks.

Kuna nduded on eksisteerinud varem, siis tdna
me el nde vajadust tdiendava lisaressursi
tagamiseks keskselt teabevaldajatele.

Andmekirjelduste detailse avaldamisega kaasnevad turvariskid

Teenuste arendamine, sealhulgas siseturvalisuse andmekogude andmete
kasutamine uute lahenduste loomisel, on tervitatav. Samas
andmekirjelduste avaldamine VTK-s toodud detailsusastmes
julgeolekut puudutavates ja sarnastes andmekogudes tdhendab olulist
turvariski.

Juurdepadsupiiranguga teabe hulka voivad kuuluda ka
andmekirjeldused, kui see vaib oluliselt kahjustada asutuse

Ettepanekuga saab osaliselt néustuda.
Noustume, et andmekirjelduste avaldamise
kohustus ei tohi viia selleni, et ATV kaudu
muutuvad kéttesaadavaks sellised detailid, mis
annavad riinde-eelise, kahjustavad
toimepidevust voi seavad ohtu
julgeolekuasutuste tegevuse. Samas leiame, et
ka praegune AvTS annab piisava aluse
andmetele ligipddsu piiramiseks mh
riigikaitselistel alustel. Pigem on probleemiks

34




toimepidevust voi kujutada riski julgeolekuasutuste tegevuse
kahjustamiseks. Juurdepaidsupiiranguga andmete kirjeldamine ei ole ka
otstarbekas, sest neid ei ole voimalik teistel osapooltel kasutada.

VTK-s loetletud eesmérgid, nagu riigi andmekorralduse lébipaistvuse ja
usaldusvédrsuse tagamine, andmete iihekordse kiisimise pohimotte
jargimine, andmete ja andmekirjelduste kiire leitavus ja
taaskasutatavuse tagamine, ei ole iilimuslikud eesmirgist kaitsta teavet,
sealhulgas andmekirjeldusi, kui selleks on seaduslik alus ja pohjendatud

juhud.

RIHA ja andmete teabevirava (ATV) nédol on tegemist infosiisteemiga,
kuhu koondatakse koikide, sh Siseministeeriumi valitsemisala
infosiisteemide kirjeldused, liideseid kirjeldavad dokumendid,
arhitektuurivaated ning seosed, lisaks nende turvaastmeklassid ning
muu informatsioon, mida oma valitsemisalas kaitseme kui
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud informatsiooni. SIM
valitsemisala andmekoosseisude kajastamist RIHAs on kisitletud juba
2016. aastal ning toona oli SIMi seisukoht, et tsentraliseeritud
andmekoosseisude kirjeldamine kujutab endast oluliselt suuremat
rindevéirtust potentsiaalsele riindajale ning on seetdttu ohuks

ka SIM valitsemisala infosiisteemidele. Seda ka olukorras, kus riindaja
otsene eesmirk ei ole SIM.

SIM valitsemisala asutuste andmed voivad lekkida lisaks pShilise
riindeobjekti andmetele. Naiteks kui riindaja soov on saada
Transpordiameti andmekogude kohta informatsiooni, on suur
toendosus, et eduka riinde korral ei jdeta SIM andmeid puutumata, vaid
kasutatakse kogu saadud informatsiooni. Enamik SIM valitsemisala
andmekogusid on korge kaitsetarbega, RIA kaitsetarve on teadmata (sh
RIHA). Tekib kiisimus, kas korgema kaitsetarbega andmete kirjeldust
peaks hoiustama madalama osaklassiga registris.

teabevaldajate vihene teadlikkus ja suutlikkus
andmetega seotud riske tuvastada ja
asjakohaselt andmetele ligipddsupiiranguid
seada. Selle probleemiga tegelevad hetkel
aktiivselt nii Riigikantselei, Siseministeerium,
Kaitseministeerium kui teised — vastavast
koostddst ei ole seni tekkinud ettepanekuid
kehtiva diguse muutmiseks.

Andmete teabevirava eesmérgiks ei ole
koondada infosiisteemide tehnilist
dokumentatsiooni, seega pole sellise teabe
lekkimine praeguse VTK kontekstis késitletav
teave. Andmekoosseisude avalikustamise
detailsuse kiisimust on adresseeritud jargmises
kommentaaris.
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Eelnevast tulenevalt tuleks SIM valitsemisala infosiisteemide puhul
hoiduda liigsete detailide avalikustamisest, mis voivad kolmandatele
isikutele teada saamisel anda olulise riinde-eelise ning seeldbi seada
ohtu sisejulgeoleku asutuste poolt toddeldavad andmed. Taoliste
andmekogude andmekirjeldused peaksid olema vdimalikult
iildsonalised ning mitte kirjeldama detailselt infosiisteemi olemust, selle
liideseid voi rakenduse iilesehitust. Piirduma peaks infosiisteemi
eesmargi ning seal toddeldavate pohimairuses toodud andmete
kirjeldusega.

Kogu riigi andmemudelite, andmekogude ja nende vaheliste seoste
avaldamine tihes keskses kohas on eraldi arvestatav turvarisk. Lisaks
tuleb hinnata riske olukorras, kus asutuse infosiisteemidega tihenduses
olev andmehaldustarkvara hakkab otse andmete teabevéravasse
andmekirjeldusi saatma. Seda moju pole aga VTK-s analiiiisitud ega
kordagi mainitud.

Andmete ja andmekoosseisude kirjeldamise detailsus

VTK ei erista andmekoosseisude kirjeldust andmete kirjeldustest.
Andmekirjeldused on hoopis teise detailsusastmega kui seda on
andmekoosseisude kirjeldused. Kui kdikides andmekogusid ja registreid
kehtestavates 0igusaktides peaks olema eraldi andmete kirjeldused
tdpsusega, mis aitab selgitada nende unikaalsust, siis peaks selleks
jitma ka piisavalt aega, sest taoliste muudatuste sisseviimine on
erakordselt ajamahukas ning kindlasti tuleks kaaluda, kas sellise
protsessi ldbiviimine on eesmérgipdrane ja otstarbekas.

VTK-s viljendatakse soovi luua tihendus andmehaldustarkvaraga ja
teha avalikuks infosilisteemide andmemudel selle suurimas detailsuses.
Protsess, mille tulemusel peaks joudma olukorrani, kus kdikide

Ettepanekuga saab osaliselt néustuda.

VTK moistes on andmekoosseis
andmekogusse kogutavate andmeelementide
loetelu, samas kui andmekirjeldus on
andmeelemendi formaliseeritud kirjeldus ning
seega teistsuguse detailsusastmega néhtus.
Samuti on VTK-s osutatud, et RIHA senine
»andmekogu dokumentatsioon* on olnud
laiem kui andmekirjeldus, hdlmates mh
tehnilist dokumentatsiooni, mida me ei soovi
ATV avaldamisloogikasse {iks iihele iile
kanda.
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registrite andmekoosseisud ja salvestatavad andmed on kirjeldatud nii,
et need vastavad valdkondade iileselt samadele nduetele ning
moodustavad iihe terviku nii semantilisest kui ka andmete jagamise
protsessi vaatest, on pikaajaline. Pelgalt andmete ja metaandmete
kirjeldamisest ei piisa aga selleks, et vajalikud andmed oleksid teistele
asutustele kittesaadavad ja kasutatavad.

Téna on andmekogude mééirustes ja seadustes iildsonaliselt kirjeldatud
andmeobjektid (nditeks kiitusekulu, t66tamise asukoht vms). Selleks, et
teada, kas mitmes registris on kogutud samad andmed, on vaja oluliselt
tapsemaid kirjeldusi.

Tarvis on kirjeldada vahemalt:

» andmeobjektide detailseid definitsioone

» andmesubjekte

* kasutatud klassifikaatoreid

* kasutatud modtiihikuid

» ajaraami, milles andmeid kogutakse ja esitatakse
 andmete granulaarsust

Detailne andmekirjeldus peaks jddma asutusele endale ning
avalikustama peaks nende andmeelementide detailsed kirjeldused, mis
voivad luua lisavairtust ka teistele kasutajatele. Andmete jagamisel
erinevate asutuste vahel on lisaks semantilistele takistustele ka
oiguslikud takistused. Riikliku statistika seadus ei luba teiste asutustega
jagada andmeid. RStS § 35 Ig (1) Riikliku statistika tegija levitab
riikliku statistika tegemiseks kogutud andmeid ainult sellisel kujul, mis
vilistab statistilise liksuse otsese vo1 kaudse tuvastamise voimaluse, kui
kéesolevas seaduses ei ole sitestatud teisiti. Isikuandmeid on lubatud
kasutada ainult sel eesmiirgil, milleks neid on kogutud. IKUM artikkel
5 Ig tuleneb eesmaérgi piirangu podhimote, mille kohaselt ei tohi

Samuti ei ole VTK eesmaérgiks nouda tdies
mahus kogu asutustes oleva andmekirjelduse
(sh andmeelementide, andme- ja drisonastike
terminite, andmeteenuste ja levituste
kirjelduste) avalikustamist. POhjendatud
juhtudel voib asutus loobuda eelkdige
andmeelementide kirjelduste avalikustamist ja
piirduda andmesdnastiku tasandiga.

Meie eesmirk ei ole nouda, et koik
andmekogude aluseks olevad digusaktid
hakkaksid sisaldama téielikke detailseid
andmekirjeldusi samas detailsusastmes nagu
asutuste sisemised andmehaldus- voi
andmemudeli kirjeldused. Andmekogu aluseks
olev digusakt peab ka edaspidi kirjeldama
andmekoosseisu piisava selgusega, et oleks
arusaadav, milliseid andmeid kogutakse ja mis
eesmargil (nn andmesonastiku tasandil).
Detailsemad andmekirjeldused voivad olla
vajalikud koosvoime, taaskasutuse ja
andmehalduse seisukohast, kuid nende
haldamine e1 pea tervikuna toimuma oigusakti
tekstis. VTK jérgi ongi eesmirk, et ATV ja
andmehaldustarkvarade liidestused
voimaldaksid andmekirjelduste ajakohastamist
masinloetavalt ja voimalikult suurel mééral
automatiseeritult.

Noustume ka tihelepanekuga, et pelgalt
andmete ja metaandmete kirjeldamisest ei
piisa. Andmete ristkasutus ja kittesaadavus
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isikuandmeid to6delda viisil, mis on vastuolus isikuandmete kogumise
ja todtlemise esialgsete eesmirkidega.

eeldavad lisaks semantilisele {ihtsusele ka
oiguslikku alust, selgeid kasutustingimusi ja
toimivaid andmevahetuslahendusi. Seetdttu ei
kisitle me eelndus andmekirjeldusi
eesmargina omaette, vaid osana laiemast
andmekorralduse raamistikust. Samuti
lahtume sellest, et avalikustamisele peab
kuuluma eeskitt selline kirjeldustase, mis
toetab andmete leidmist, mdistmist ja
Oiguspérast kasutamist.

Pohiandmete moiste ja andmete unikaalsus

Uhe voimalusena vdiks andmekogudes, mille andmekirjeldused voivad
olla avalikud, detailne kirjeldamine piirduda pohiandmete v4i asutuse
ariprotsesside jaoks oluliste andmetega. Juba téna kasutatakse avalikes
andmekirjeldustes praktikat, kus tdhendused &drisdnastikust ning muud
detailsed kirjeldused omistatakse ainult olulisematele organisatsiooni
andmetele. Ka VTK seletuskirjas on vélja toodud, et Andmekaitse
Inspektsiooni (AKI) hinnangul ei tohiks digusaktides loetletud
andmekoosseisud olla koormatud tehniliste andmetega.

Pohiandmete mdistet ei ole tdna aga piisavalt detailselt lahti kirjutatud.
AVTS § 436 méiratleb pohiandmed kui riigi infosiisteemi kuuluvasse
andmekogusse kogutavad andmekogu unikaalsed andmed, mis tekivad
andmekogu haldaja avalike iilesannete tditmise kéigus. Selleks, et
andmetest védrtust luua, tuleb neid kombineerida teiste andmetega ning
samad andmed vodivad olla pohiandmeteks mitmes andmekogus.
Isikukood on pdhiandmetena oluline koikides andmekogudes, mis
kasitlevad fiiiisilisi isikuid; majandustehingutega seotud andmeid
késitletakse nii tervise-, sotsiaalvaldkonna-, ettevotluse-,
pollumajanduse- kui ka maksudega seotud andmekogudes. Ilma keskset
superandmebaasi loomata ei saa taolisest praktikast loobuda.

Ettepanekuga saab osaliselt noustuda.
Pohiandmete moistet me eelndu raames
muutma ega uuesti méiératlema ei ldhe. Samas
ndustume, et rakendamisel peab olema
selgem, kuidas pohiandmeid kirjeldatakse
ning millises ulatuses tuleb arvestada
voimalike taaskasutajate vajadustega. VTK
lahtub juba téna kehtivast pdhimottest, et
pohiandmeid tuleb taaskasutada, mitte koguda
dubleerivalt, ning probleemina on vilja toodud
eeskétt pohiandmete ebaiihtlane kvaliteet,
kirjelduste vihene leitavus ja erinev detailsus,
mitte pohiandmete moiste enda puudumine.

Noustume ka sellega, et ,,unikaalsus* ei
tihenda praktikas seda, et sama
andmeelement ei voiks esineda mitmes
andmekogus. Eelndu eesmirk ei ole vilistada
sama liiki andmete kasutamist eri
andmekogudes, vaid tagada, et oleks
arusaadav, millises andmekogus on konkreetse

38




VTK seletuskirjas on 6eldud, et digusaktides loetletud
andmekoosseisud peavad olema tépsed ja ajakohased ning vorreldavad
peavad olema ka andmekogude andmekirjeldused. Tuleb méératleda,
kus erinevate andmekogude kirjeldused peaksid asuma ning kas
andmeid peaks

kirjeldama ainult samadel tehnilistel alustel voi ka samadel
semantilistel alustel.

VTKSs on vilja toodud, et uuendatud printsiibi kohaselt oleks
teabevaldaja kohustatud oma pdhiandmete kirjeldamisel arvestama
voimalike taaskasutajate pohjendatud vajadusi, sealhulgas vajadusi, mis
tulenevad kehtivatest andmete teisesest kasutamisest avalike iilesannete
taitmisel, teenuste osutamisel, analiitisimisel voi teadus- ja
arendustegevuses.

Andmekogude pidajate jaoks oleks taolise korra kehtestamisel vaja
tdpsemat definitsiooni pohjendatud vajaduste kohta. Koikidest
voimalikest andmete taaskasutajatest lilevaadet saada on ettevaatavalt,
andmete kirjeldamise etapis, vOimatu.

iilesande tditmiseks pohiandmete roll ning
kuidas neid tuleb taaskasutada.

Lahenduse mojuanaliiiis ja protsesside kaardistus

Selleks, et AvTSi muutmisega edasi minna nii, nagu VTK-s
kirjeldatakse, on vaja analiiiisida andmekirjelduste keskse avaldamise
moju andmete turvalisusele. Samuti on vaja analiiiisidatod teostamiseks
vajalikke ressursse ning tagada nende olemasolu pikema aja jooksul.

Lisaks andmete kirjeldustele on vaja keskselt kokku leppida ka
andmetega seotud protsessid ning sitestada valdkondade iilene

raamregulatsioon.

Tarvis on kirjeldada:

Ressursivajaduse osas on tihelepanek
asjakohane. Oleme ka varasemalt [&htunud
sellest, et paljud kohustused eksisteerivad juba
tédna, kuid muudatuste mdju seisneb selles, et
nende tditmine muutub siisteemsemaks,
ndhtavamaks ja kontrollitavamaks.
Noustume, et keskne andmekirjelduste
avaldamine eeldab turvamdéjude analiiiisi.
Eelnou eesmirk ei ole luua lahendust, mille
tulemusel muutuvad avalikuks
andmekirjeldused voi tehnilised detailid viisil,
mis suurendaks riindepinda voi kahjustaks
toimepidevust.

39




e Millise detailsusega ja milliseid andmeid tuleb andmeid ATVs
kirjeldada?

Milline on andmete jagamise protsess?

Kas on vaja iihtset andmestandardit?

Kuidas luuakse andmete jagamiseks diguslik alus?

Kuidas toimub andmekirjelduste muutmine?

Kuidas toimub andmete tagasisidestamine?

Kuidas toimub esitatud andmete muutmine?

Kuidas toimub andmete kvaliteedi kontroll?

Kuidas toimub andmekirjelduste kvaliteedi kontroll?

Millised on erinevate asutuste digused, kohustused ja vastutuse
piirid andmete t66tlemisel?

e Kuidas hakkab toimuma rahvusvaheline andmevahetus?

AvTSi muutmine viisil, mis on VTK-s kirjeldatud, pdhjustaks asutustele
suurt halduskoormust ning tdhendab lisatood, mille tegemiseks ei
pruugi tdnaste personali- ja eelarvekérbete tingimustes ressursse olla.
Jarelevalvet saab teha ainult selliste protsesside iile, mille tditmiseks on
olemas ka ressursid.

VTKSs on vilja toodud, et ka hetkel jaib kontrollimata nii andmekogude
vastavus Oigusaktidest tulenevatele nduetele (sh isikuandmete
tootlemise nduded, andmete iihekordse kiisimise pohimadte) kui ka
tehniline koosvdimelisus, turvalisus ja kvaliteet. Oigusakti eelndu
raames tuleb ka hetkel kehtivatest reeglitest ldhtuda.

Ettepanek on litkuda vajaduspodhiselt, seada prioriteediks kdrge avaliku
vadrtuse ja selge taaskasutusnoudlusega andmekogud ning otsustada
andmekirjelduste avaldamise ulatus alles pérast lisavédartuse ja mojude
selget viljaselgitamist. Isegi juhul, kui kdik andmed on piisava
detailsusega kirjeldatud on andmete jagamine VTKs kirjeldatud mahus
keeruline.

Lahtuvalt VTK-le saadud tagasisidest on
JDMi plaan eelndus seada noue:

e Avaandmete kirjeldamiseks DCAT-AP
standardi ulatuses (andmestik,
andmeteenused, levitused)

e Andmekogude kirjeldamiseks
andmestiku, andmesdnastiku ja
arisonastiku tasemel. Kui on olemas,
tuleb kirjeldada ka levitused ja
andmeteenused (ldhtuvalt eelkdige EL
andmehalduse médrusest tulenevatest
rakendusnduetest).

Vajaduspoéhise rakendamise ettepanekuga
noustume sisuliselt. Samas on juba toimimas
30 olulisema andmekogule rangemate nduete
seadmine. Laiem vairtus- voi vajaduspohise
teabehalduse kontseptsioon ei ole praeguse
VTK / eelndu skoobis.

Me ei kisitle me avaandmete voi
andmekirjelduste regulatsiooni kui alust
korvale kalduda valdkondlikest piirangutest
voi isikuandmete kaitse nduetest.

Algoritmi lidbipaistvust puudutava
regulatsiooni osas analiilisime, kas vastavad
sdtted on kodige sobivam lahendada AvTS-is
voi vajavad need teistsugust diguslikku
raamistikku.
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VTK eirab ka juriidilist konflikti, mis on eksisteerinud avaandmete
ndude kehtestamise algusest saati. Uhest kiiljest ndutakse andmete
avalikustamist, teisest kiiljest aga andmekogude pidamist konkreetse
eesmirgi saavutamiseks ning eesmérgipérast andmetdotlust. Uhegi
andmekogu volitusnorm ei sitesta ,,avaandmete avalikustamist*
andmetootluse eesmargina. Algoritmi ldbipaistvust puudutavad
muudatused vajavad eraldi digusakti.

Tagasiside viljatoodud alternatiividele

I Alternatiiv — RIHA kooskdlastusprotsess ja andmekogude RIHA-s
registreerimise kohustus kaotatakse mdlemad tdielikult ja asendatakse
ATV pdhise nn post-hoc seirega.

Andmekogu RIHA-s registreerimise kohustuse kehtetuks tunnistamine
eeldab omakorda AvTS § 432 16ike 1 kohase ,,riigi infosilisteemi‘
definitsiooni muutmist. RIHA méarus tunnistatakse kehtetuks. RIHA
maiiruse § 5 pohimotted, sh pohiandmete osas tdstetakse seaduse
tasandile.

I alternatiivina pakutud nduete vastavuse seire sisseviimine kohustaks
asutusi regulaarselt kontrollima andmekogusid, see toob kaasa
tookoormuse kasvu ning voib suurendada vajadust tdiendava
kompetentsi jdrele. Pideva seiramise automatiseerimise arendamine
eeldaks ka rahalist kulu. [Ima automatiseeritud vahenditeta jadb seire
késitsi tehtavaks, mis omakorda suurendab andmekogu eest vastutava
tootaja koormust.

IT Alternatiiv — RIHA kooskdlastusprotsess tunnistatakse kehtetuks,
kuid andmekogude RIHAs registreerimise kohustus siilitatakse. ATV ja
RIHA hakkavad toimima kahe paralleelselt eksisteeriva, kuid erinevaid
eesmadrke teeniva siisteemina. (ATV toimiks avaandmete ja nii
avaandmete kui andmekogude andmekirjelduste avaldamise kohana,
RIHA toimiks n-6 ,,andmekogude kataloogina®, mille vahendusel on
voimalik saada tlilevaade avaliku sektori andmekogudest, nende
haldajatest, nendega seotud digusaktidest jm iiksikasjadest). Kahe

Ettepanekuga saab osaliselt noustuda.
Taname alternatiivide kaupa esitatud
tagasiside eest. Noustume iildise
tahelepanekuga, et valitav lahendus peab
vihendama dubleerimist, olema asutustele
praktiliselt rakendatav ning viltima olukorda,
kus uus mudel suurendab késitood,
halduskoormust vai siisteemide killustatust.
Samuti ndustume, et kdigi alternatiivide
rakendamisel tuleb arvestada nii tehnilise
arenduse, tookorralduslike muudatuste kui ka
juhendamise vajadusega.

IV alternatiivi osas peame jatkuvalt seda
koige tasakaalukamaks edasi litkumise
aluseks. See voimaldab loobuda RIHA
kooskdlastusprotsessist ja paralleelsest
keskkonnast, kuid séilitada andmekogude
registreerimise kohustuse timberkujundatult
ATV-s. Noustume, et selle rakendamine eeldab
uut tookorraldust, juhendmaterjale, tehnilisi
lahendusi ja digusraamistiku tédpsustamist.
Samas ei kisitle me seda ,,puhtalt lehelt
alustamisena®, vaid olemasolevate kohustuste,
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stisteemi tilalpidamine on ressursi ebaotstarbekas kasutamine, eriti kui
arvestada, et eesmirk on topelttodd vihendada. See alternatiiv looks
olukorra, kus dubleerida tuleb andmete kirjeldusi ning neid molemas
kohas ajakohasena hoida. Samuti tuleks arvestada molema siisteemi
arendus-ja halduskuludega.

III Alternatiiv — AvTS § 439 15ike 1 punktis 6 nimetatud kindlustav
slisteem nimetatakse timber ,,andmete teabevérava siisteemiks‘ ning
selle alusel kehtestatud RIHA médrus nimetatakse timber ATV
médruseks. Sisuliselt kujundatakse tdnane RIHA aluseks olev digusakt
iimber ATV aluseks olevaks digusaktiks

RIHA kooskdlastusprotsess on olnud ebaefektiivne ning see probleem
jaab III alternatiivi puhul lahendamata. Tervitatav on see, kui riiklikest
andmekogudest iilevaate saamiseks oleks iliks platvorm ning lahendatud
saaksid ka RIHA kasutajamugavuse ja vananenud struktuuriga seotud
probleemid.

IV Alternatiiv — RIHA kooskodlastusprotsessi ette ndgevad sétted
tunnistatakse kehtetuks, andmekogude registreerimise kohustus séilib,
kuid kujundatakse iimber. RIHA kui keskkonna {ilalpidamisest
loobutakse ning RIHA maéérus tunnistatakse kehtetuks. Andmekogude
registreerimine toimub ATV-s. Puhtalt lehelt alustamine eeldab palju
tegevusi ning luua tuleb uued juhendid, paika panna todkorraldus ja
luua uus digusraamistik.

andmete ja protsesside imberkujundamisena
ithtsemaks ja toimivamaks mudeliks.

Sotsiaalministeerium

Toetame riikliku andmekorralduse lihtsustamist ja dubleerimise
vihendamist. Toetame ka seonduva regulatiivse raamistiku, protsesside
ja tehniliste lahenduste iilevaatamist eesmirgiga pakkuda terviklikku ja
ajakohast iilevaadet riigi andmekogude andmetest. Lisaks toetame ka
andmekirjelduste masinloetavuse parandamist.

Teadmiseks voetud.

Viljapakutud alternatiividest toetame alternatiivi nr 4. Toetame
andmete teabevdrava (ATV) arendamist riigitileseks iihtseks
andmekogude kataloogi ja andmekirjelduste keskkonnaks ning RIHA
kooskolastusprosessist loobumist. Seni kehtinud andmekogude
formaalselt fikseeritud kooskolastamise protsess voiks asenduda

IV alternatiivi osas peame jatkuvalt seda
koige tasakaalukamaks edasi litkumise
aluseks. See vdimaldab loobuda RIHA
kooskdlastusprotsessist ja paralleelsest
keskkonnast, kuid séilitada andmekogude

42




kombinatsiooniga selgetest formaalsetest nduetest andmekogu
pidamisel (nt dubleeriva andmekogumise keeld), mida toetatakse tihiste
mitteformaalsete koostooformaatidega asutuste vahel (ndustav
funktsioon) ning tehakse pistelist kontrolli nduete tditmise iile.
Andmekogude pidamise ja arendamise protsessid on tihedalt seotud
IKT-arenduste juhtimismudeli iilevaatamisega
(https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/49a2170f0e3e-4624-
a0cd-911611b6c97¢e), mistdttu voiks neid kiisimusi koos kisitleda.

registreerimise kohustuse iimberkujundatult
ATV-s. Noustume, et selle rakendamine eecldab
uut todkorraldust, juhendmaterjale, tehnilisi
lahendusi ja digusraamistiku tdpsustamist.
Samas ei kisitle me seda ,,puhtalt lehelt
alustamisena“, vaid olemasolevate kohustuste,
andmete ja protsesside imberkujundamisena
iihtsemaks ja toimivamaks mudeliks.

Teeme ettepaneku hoiduda andmekogude pohimiirustes
andmekoosseisude kirjeldamisel liigse tehnilise detailsuse noudest.

VTK suundumus eeldab andmekogude pohimédrustes senisest
detailsema andmekoosseisu esitamise. Meie hinnangul ei ole
iilemddrane detailiseerimine pohimééruses siiski otstarbekas, kuna see
hégustab digusakti ja tehnilise kirjelduse rollijaotust. PGhimééruse
eesmirk on luua selge diguslik raamistik — méadratleda andmekogu
eesmdrk, andmekategooriad ja andmesubjektide ring. See ei peaks
kujunema tehniliseks andmekataloogiks ega sisaldama infosiisteemi
tasandi detailkirjeldusi. Liigne tehniline detailsus muudab digusakti
raskesti loetavaks, vihendab arusaadavust ning piirab andmekogu
arendamise paindlikkust.

Andmekogude pidevat arendamist tingivad tervise- ja
sotsiaalvaldkonnas riigisisene teenuste iimberkujundamine ja
kaasajastamine ning muudatused Euroopa Liidu diguses. Tehniline
detailsus andmekoosseisu sonastamisel digusaktis toob kaasa sagedased
normimuudatused, suurendab ametnike td6koormust ja aeglustab
arendustegevust. Leiame, et andmekoosseis peab olema piisavalt tipne
oigusselguse tagamiseks, kuid samas arusaadav ka andmesubjektile.
Tegelik ldbipaistvus ei suurene tehniliste detailide iileméérase
loetlemisega Gigusaktis.

Ettepanekuga saab suures osas noustuda.
Noustume, et andmekogude pohiméirustes ei
ole otstarbekas nouda tileméairast tehnilist
detailsust. Eelndu eesmérk ei ole muuta
pOhimairusi tehnilisteks andmekataloogideks
ega kanda oigusakti tasandile iile infosiisteemi
sisemisi andmemudeleid vi muid tehnilise
teostuse detaile. POhimédaruse roll peab ka
edaspidi olema eeskatt digusliku raamistiku
loomine: andmekogu eesmargi,
andmekategooriate, andmesubjektide ringi
ning andmete to6tlemise pohialuste
madratlemine.

Noustume ka sellega, et digusliku ja tehnilise
tasandi rollid tuleb selgemalt eristada. Meie
eesmdrk on, et andmekoosseis oleks digusaktis
kirjeldatud piisava tdpsusega digusselguse
tagamiseks, kuid detailsem, masinloetav ja
ajakohastatav andmekirjeldus oleks hallatav
ATV kaudu. See voimaldab tagada parema
labipaistvuse, koosvdime ja tehnilise
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Praktikas selguvad detailsed andmekoosseisud digusmuudatustega
paralleelselt voi hiljem (IT arendustéode kdigus). VTK suundumus
eeldab seega olulist protsessinihet, kuna digusloome protsessile
lisandub siisteemse andmeanaliiiisi (sh andmemudeli) koostamise
vajadus.

Sellega kaasneb tdiendav ajakulu ja téokoormus vihemalt seni, kuni
vajalikud tooriistad ja automatiseerimine on olemas. Lisaks vajab
tdpsustamist, kuidas neid protsesse néhakse digusloome tervikvaates,
nditeks Riigikogu menetluses muudatuste tegemisel.

Seetdttu teeme ettepaneku eristada selgelt diguslik ja tehniline tasand:
pohimiiruses séitestada andmekategooriad, andmesubjektide
kategooriad ja andmete kogumise eesmaérk, samas kui detailne,
masinloetav ja ajakohastatav andmekirjeldus avaldatakse AT V-s. Selline
lahenemine tagab diguskindluse, sdilitades samal ajal vajaliku tehnilise
paindlikkuse ja viltides normitehnilist tilereguleerimist.

Kokkuvdttes toetame andmekorralduse lihtsustamist, topeltkoormuse
vihendamist, andmete teabevirava (ATV) kujundamist keskseks
andmekataloogiks ning RIHA kooskdlastusprotsessi 1dpetamist, kuid
peame ka vajalikuks véltida andmekoosseisude liigset tehnilist
detailsust pohiméérustes. Lisaks toome vélja, et uute nduete ja
protsesside rakendamine asutustes eeldab muu kdorval ka tileminekuaega
ja rahastuse olemasolu.

paindlikkuse ilma, et iga andmemudeli
tapsustus eeldaks kohe normimuudatust.

Peame asjakohaseks ka tihelepanekut, et
liiga tehniline detailsus digusaktis voib
vihendada arusaadavust, suurendada
muudatuste sagedust ja koormata digusloomet
olukorras, kus andmekoosseisu detailid
selguvad sageli alles arenduse kédigus voi
tdpsustuvad paralleelselt rakenduslahenduse
kujunemisega. Eelndu edasises
viljatodtamises peame seetdttu oluliseks
kujundada lahendus, kus digusakt ja ATV
tdiendavad teineteist, mitte ei dubleeri sama
infot eri detailsusastmetes.

Samas peab andmekoosseis olema digusaktis
endiselt piisavalt selge, et oleks arusaadav,
milliseid andmeid kogutakse, mis eesmérgil ja
milliste andmesubjektide kohta. Seega ei toeta
me ka liiga iildsonalist ldhenemist, mis jataks
andmekoosseisu tegeliku sisu liksnes tehnilise
kirjelduse tasandile.

Uleminekuaja ja rakenduskulude osas
noustume samuti, et uue mudeli rakendamine
eeldab etapiviisilist ileminekut, juhendamist,
tehnilisi lahendusi ja realistlikku
ressursihinnangut.

Statistikaamet

Statistikaamet tdidab nii avaliku teabe seaduse (edaspidi AvTS) kui
riikliku statistika seaduse (edaspidi RStS) alusel funktsioone, mis on
seotud VTK eesmérkidega riigi andmete leitavuse ning riigi
andmekogude diguspérasuse tagamisel. Noustume VTKs esile toodud

Ettepanekuga saab noustuda. Noustume, et
kavandatav muudatus ei saa toimida liksnes
regulatiivse timberkorraldusena, vaid peab
tuginema regulatiivsete ja mitteregulatiivsete

44




konstanteeringuga, et muudatus peab toimima mitteregulatiivsete ja
regulatiivsete meetmete kombinatsioonina. Sealjuures tuleb viltida
riski, kus lihtsalt asendatakse tliks regulatsioon teisega, ilma
joustamisele tiit tdhelepanu podramata. See teeb keeruliseks soovitud
eesmarkide tditmise - isedranis riigi andmete leitavuse osas.

meetmete koosmojule. Eelndu eesmirk ei ole
asendada iiht formaalset raamistikku teisega
ilma rakendusvoimekust, protsesse ja
tegelikku kasutatavust parandamata.

Andmehaldust koordineerides on Statistikaametil samuti teadmine, et
asutustel puudub selge, tipne ja ajakohane iilevaade oma valduses
olevatest andmetest ja seda nii andmekogude, andmekoosseisude
kui ka andmekirjelduste tasandil. Asutustele ei ole selge, millist
avalikku teavet voi avaandmeid, kus ja kuidas tuleb asutuse sees
hallata. Vihesed asutused on seni suutnud halduse alla saada need
andmed, mis ei ole andmekogudes. Keerukusi on nii kontseptsioonide
(andmed, teave, andmestik, andmevara jne) praktilise rakendamisega
haldusel

kui ka sellega, mis moodi siduda iihtseks pildiks avaandmete,
isikuandmete, pdohiandmete ja andmeturbe vaated. Kokkuvdttes, kuna
puudub iilevaade asutuste kaupa, ei ole seda ka {ile riigi.

Mitmel juhul on véidetud, et kuna VV méiéruse Teenuste korraldamise
ja teabehalduse alused §12 16ike 1 kohaselt peab asutusel olema
iilevaade oma pohiiilesannete tditmisel tekkiva teabe, selle allikate ja
hoiukohtade kohta, siis diguslikult on vajalik norm olemas, kuid
probleem on

suuresti selles piistitatud eesmérkide tiditmises. Praktikas ndeme, et
asutustes on teabehaldus, dokumendihaldus, andmehaldus, andmekaitse
ja infoturve korraldatud nii, et soovitud iilevaadet ei ole tekkinud ei
asutusel ega riigil. VTK toob é&ra hulga juhiseid, millest osa

on ka Statistikaameti koostatud, kuid kuna seaduse vOi mééruse tasemel
puudub asutustele pandud selge kohustus, ei ole Statistikaamet saanud
teostada kohast haldusjarelevalvet. Seega on vaja méiruses sitestada
nouded, mis voimaldaks riigil ka piriselus andmetest iilevaadet
saada.

Ettepanekuga saab osaliselt néustuda.
Noustume tdhelepanekuga, et praktikas
puudub paljudel asutustel endiselt selge, tipne
ja ajakohane iilevaade nende valduses
olevatest andmetest, andmekoosseisudest ja
andmekirjeldustest ning sellest tulenevalt
puudub tiielik iilevaade ka riigi tasandil.
Samuti ndustume, et probleem ei seisne
iiksnes juhiste puudumises, vaid selles, et
olemasolevad nduded ja vastutusjaotus ei ole
toonud kaasa piisavalt iihetaolist ja tegelikult
toimivat andmehaldust. Samas ei ole nende
probleemide lahendamine praeguse VTK /
eelndu eesmirk vaid osaks suuremast
andmediguse iilevaatusest 2027. aastal.

Samas on oluline arvestada, et mitmed
vastavad kohustused eksisteerivad juba
tina. Eelndu eesmérk ei ole luua
andmehalduse valdkonnas tdiesti uut
kohustuste siisteemi nullist, vaid muuta
olemasolevate nduete tditmine selgemaks,
siisteemsemaks, ndhtavamaks ja paremini
joustatavaks. Just see on ka pohjus, miks
peame vajalikuks tdpsustada andmehalduse ja
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andmekirjelduste korraldamise raamistikku nii
seaduse kui vajadusel rakendusaktide tasandil.

Noustume ka sellega, et iiksnes
iildsonalistest nouetest ei piisa. Eclnou
edasises véljatodtamises tuleb hinnata,
millises ulatuses on vaja tdpsustada midruse
tasandil asutuste kohustusi andmevara
iilevaate loomisel, andmekirjelduste
haldamisel, andmete liigitamisel ning nende
seostamisel avaandmete, isikuandmete,
pohiandmete ja andmeturbe vaatest. Meie
eesmdrk on, et riigil tekiks périselus parem
iilevaade andmetest, mitte iiksnes formaalne
norm.

Samas ei niie me lahendust ainult uute
kohustuste lisamises. Muudatus peab
toimima koos mitteregulatiivsete meetmetega,
sh tihtsete metoodikate, juhendmaterjalide,
koolituste, tehniliste lahenduste ja keskse
koordinatsiooniga. Vastasel juhul on oht, et ka
tdpsem norm jadb praktikas tditmata.

Andmekogude asutamise ja pidamise, sealhulgas RIHA
kooskolastusprotsessi osas on VTK-s esitatud neli alternatiivi.
Statistikaameti seisukohad on jirgmised:

o Leiame, et AvTS-is sétestatud riigi infosiisteemi késitlus
(andmekogud ja toetavad siisteemid) on ajale jalgu jaénud.
Jaotus teabe ja andmekogude vahel ei voimalda hdlmata kogu
andmevara (nt andmestikud, tehisintellekti alusandmed)

Ettepanekuga saab osaliselt néustuda.
Taname Statistikaametit pohjaliku tagasiside
eest. Noustume, et tdnane riigi infosiisteemi
kasitlus vajab ajakohastamist ning et
andmekorralduse raamistik peab paremini
toetama kogu andmevara tervikvaadet. Samuti
noustume, et andmekogude
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iihtsesse haldusesse. Pelgalt definitsiooni muutmine ei pruugi
olla piisav.

e Toetame andmekogu registreerimiskohustust ATV-s. Samas
ei pea vajalikuks eraldi kooskolastusprotsessi jitkamist —
andmekoosseisu muudatustest on voimalik saada ajakohane
iilevaade automatiseeritud liidestuste kaudu (nt RIHAKE).

e Peame pohjendatuks, et tehnilise dokumentatsiooni noue
asendataks liidestuskohustusega, mis tagab ajakohasema ja
praktilisema iilevaate.

e Toetame RIHA ja ATV miéruste iihendamist, kuid sellega
koos tuleks ajakohastada ka klassifikaatorite méirus.

e ATV avaandmete osa vajab tiiendavat mojuanaliiiisi ja
selget rakenduslahendust nii asutuste kui ka riigi vaates.

e Varajane andmekogude kooskdlastamine (enne digusakti ja
arenduse algust) aitaks viltida dubleerimist, soodustada
andmete ristkasutust ning hoida kokku ressursse.

Kokkuvottes oleme hinnanud, et III alternatiivi puhul sdiliks
andmekogude registreerimiskohustus, jadks alles kontrollimehhanism
ehk rikkumiste ennetamiseks enne andmekogude kasutuselevdttu ning
loodaks tiks keskkond pdhiandmete, andmekogude ja avaandmete
jaoks, mis soodustab andmete taaskasutust. Sel juhul AvTS § 439 10ike
1 punktis 6 nimetatud kindlustav siisteem nimetatakse iimber ,,andmete
teabevirava silisteemiks‘ ning selle alusel kehtestatud RIHA méérus
nimetatakse imber ATV maéaruseks.

Samas jadb ebaselgeks, kuidas ja kelle poolt oleks planeeritud
korraldada jirelevalve, kuivord ka VTK-s endas riigitakse, et
ainult juhendamisest ja koolitamisest ei piisa. Teisalt kui digusaktist
tulenevad nduded on mitmeti tdlgendatavad ja asutusel puudub selge
visioon ning arusaam tema valduses olevate andmete potentsiaalist, siis
RIHA kogemus néitab, et detailsete juhiste viljatdotamine ning

registreerimiskohustus peaks sdilima ning et
eraldiseisva késitoopdhise
kooskdlastusprotsessi asemel tuleb litkuda
lahenduse suunas, mis tugineb rohkem
automatiseeritud liidestustele, ajakohastele
andmekirjeldustele ja kesksele AT V-pdhisele
iilevaatele.

Samas ei jaga me loppjéareldust, et
eelistatud peaks olema III alternatiiv. Meie
hinnangul ei piisa olemasoleva RIHA
oigusliku raamistiku imbernimetamisest ja
keskkonna iimberkujundamisest, kui soov on
lahendada ka tdnase kooskolastusprotsessi
sisulised probleemid. Eelndu edasises
viljatodtamises lahtume jatkuvalt lahendusest,
kus andmekogude registreerimiskohustus
sdilib, kuid viiakse iile AT V-sse, RIHA
kooskdlastusprotsess 10petatakse ning uus
mudel kujundatakse voimalikult
automatiseeritavaks ja iiheseks. Selles mottes
on meie lahtekoht jatkuvalt 1dhemal IV
alternatiivile, mitte III alternatiivile. See
seisukoht tugineb ka VTK-le lackunud
tagasisidel, milel raames IV alternatiiv leidis
enim toetust.

Noustume sisuliselt ka sellega, et tehnilise
dokumentatsiooni noudeid tuleb vihendada
ning eelistada lahendusi, mis vdimaldavad
ajakohast infot saada liidestuste ja
masinloetavate kirjelduste kaudu. Samuti on
asjakohane tdhelepanek, et ATV avaandmete
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siisteemne andmeomanike koolitamine on endiselt oluline ja ainult sund
ning karistamine ei tekita koost66 dhkkonda. Sellega haakub ka tdsiasi,
et liksnes kohustuslike infovéljade kehtestamine ei taga veel
kvaliteetseid ja sisuliselt tdidetud metaandmeid siisteemis. Seega,
tohusam jirelevalve ja selgemad, praktilised juhised aitavad
tagada, et noudeid ei tiideta formaalselt, vaid metaandmed oleksid
sisukad, ajakohased ja tegelikult kasutatavad nii jarelevalveks kui
ka andmete taaskasutuse toetamiseks.

osa, liidestuste mudel ja rakenduskorraldus
vajavad eelndu koostamise kdigus tdiendavat
mojuanaliilisi ja praktilist ldbimotlemist. Sama
puudutab ka klassifikaatorite,
andmekirjelduste ja teiste seotud
regulatsioonide koostoimet.

Varajase koordineerimise osas noustume
pohimdttega, et andmekogu loomise voi
muutmise kavandamine peab olema néhtav
voimalikult varases etapis, et véltida
dubleerimist ja toetada ristkasutust. Samas ei
pea me vajalikuks taastoota senist eraldi
kooskdlastusprotsessi. Meie kujundatud
ldhenemine on, et andmekogu esmane
registreerimine peaks toimuma paralleelselt
andmekogu loomise vdi muutmise digusliku
aluse kujundamisega, kuid 16plik
registreerimine ja kasutuselevott peavad olema
seotud andmekirjelduse, tehnilise teostuse ja
oigusliku aluse kooskdla kontrolliga AT V-s.

Jirelevalve, juhendamise ja metoodilise toe
osas ndustume tahelepanekuga téielikult.
Eelndu eesmirk ei ole asendada iiks
mittetoimiv protsess teisega ega eeldada, et
kvaliteet tekib iiksnes kohustuslike véljade
lisamisest. Uus mudel peab pdhinema
regulatiivsete ja mitteregulatiivsete meetmete
kombinatsioonil: selged nduded, praktilised
juhised, iihtsed standardid, koolitused, keskne
tugi, automatiseeritud kontrollid ja riskipdhine
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jarelevalve. Nouete tditmine peab olema
sisuline, mitte formaalne.

Tulenevalt eelnevast on meie ettepanek lihtuda (viitame siinkohal
digiriigi arengukavale, andmete ja tehisintellekti valgele raamatule,
dokumendile eesti 2035, majanduskasvu kavale 2026 jt) riigi
tasandil nii andmehalduse kui tehisintellekti vaates kokkulepitust.
Kui andmete teabevirav ehk ATV oleks tulevikus keskne koht, kust
leiab nii andmekirjeldused kui ka selge info selle kohta, kuidas ja
millistel tingimustel andmeid taaskasutada saab, siis oleks asjakohane
moelda ka tehnoloogiliselt eelkontrolli voimaldamisele, mis annaks
hinnangu nii kohustuse tiitjale endale kui voimalikule jirelevalve
teostajale, kas sisestatav info on asjakohane voi puudulik ning millises
faasis on kirjelduste esitamine. AvTS-i v3iks seejuures tdiendada
pohimdttega, et ATV kaudu peab olema kittesaadav info taaskasutatava
teabe ja selle kasutamise tingimuste kohta.

Ettepanekuga saab suures osas noustuda.
VTK ja eelndu viljatootamise ldhtekoht ongi,
et andmehalduse ja tehisaru regulatsiooni
kujundamisel tuleb ldhtuda riigi tasandil juba
kokkulepitud strateegilisest suunast ning luua
ihtne, praktiliselt toimiv ja tehnoloogiliselt
rakendatav lahendus. ATV eesmérk on
kujuneda Eesti keskseks andmete
kontaktpunktiks, kus on kéttesaadavad nii
andmekirjeldused kui ka iilevaade
taaskasutamise voimalustest. Samuti on VTK-
s juba ette ndhtud, et ATV peab tulevikus
olema liidestatav teabevaldajate
andmehaldustarkvaradega, et
andmekirjeldused ja nende muudatused
kanduksid voimalikult suures ulatuses tile
automatiseeritult.

Peame asjakohaseks ka tehnoloogilise
eelkontrolli suuna kaalumist. Eelndu
edasises viljatddtamises on pohjendatud
kujundada ATV-s lahendus, mis vOimaldab
kontrollida andmekirjelduste vormilist ja
loogilist terviklikkust, standardile vastavust
ning seda, millises menetlus- voi
kiipsusastmes kirjeldus parajasti on. Selline
valideeriv eelkontroll aitaks nii kohustuse
tditjal endal puudusi varakult tuvastada kui
toetaks ka hilisemat seiret ja jérelevalvet.
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Samas ei tohiks tehnoloogiline eelkontroll
kujuneda uueks késitoopohiseks
kooskodlastusmenetluseks.

AvTS-i tiiendamise osas peame sisuliselt
pohjendatuks, et ATV kaudu oleks kéttesaadav
info taaskasutatava teabe ning selle
kasutamise tingimuste kohta. See on
kooskdlas VTK senise loogikaga, mille jirgi ei
peaks ATV kajastama {liksnes avaandmeid
kitsas tdhenduses, vaid laiemalt
andmekirjeldusi ning iilevaadet andmete
kittesaadavusest ja kasutamise raamistikust.
Eelndu koostamisel tuleb seda siiski sonastada
piisavalt tapselt, et eristada omavahel
andmekirjeldused, taaskasutatav teave,
juurdepadsupiirangud ning teabe kasutamise
oiguslikud tingimused.

Téapsustame eelnou edasises
viljatootamises, kas ja millises ulatuses on
otstarbekas see pohimdte sitestada seaduses
endas ning millises osas jétta detailsemad
nduded rakendusakti voi tehnilise standardi
tasandile. Meie eesmérk on viltida nii normi
liigset tildsonalisust kui ka iilereguleerimist.

TRAM

Toetame VTK iildist eesmirki kujundada selgem, {ihtsem ja tdhusam

andmekorralduse raamistik. Eelkdige peame oluliseks jargmisi suundi:

- RIHA kooskdlastusprotsessi reform;
- Andmete teabevirava (ATV) tdiendamine ja ajakohasena
hoidmine;

Teadmiseks voetud.
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- andmekirjelduste iihtlustamine ja masinloetavuse tagamine;
- pOhiandmete kvaliteedi parandamine;
- tehisaru kasutusjuhtude lébipaistvuse tagamine.

Tehisintellekti (TT) seonduva reguleerimise ettepanekut ei ole praecgusel
kujul voimalik toetada. See seab pohjendamatu piirangu, mille kohaselt
tuleks koik TI-ga seotud tegevused eelnevalt Justiits- ja
Digiministeeriumiga (JDM) kooskdlastada, sealhulgas enne nende
sisulist katsetamist. Moistlikum on lahendus, kus JDMi teavitatakse
tegevustest, mitte ei seata kohustuslikku eelkooskdlastuse nouet.

Ettepanekuga saab osaliselt ndoustuda. Me ei
nde vajadust kehtestada tildist kohustuslikku
eelkooskolastuse nduet koigile tehisaruga
seotud tegevustele. Selline lahendus oleks
ebaproportsionaalne, looks liigse
halduskoormuse ning vdiks pdhjendamatult
takistada katsetamist, piloteerimist ja
innovatsiooni avalikus sektoris. Eelndu
eesmark ei ole kujundada Justiits- ja
Digiministeeriumist koigi tehisaru-lahenduste
keskset eelkontrollijat.

Meie eesmiirk on tagada riigiiilene nihtavus,
ithtlasem praktika ning kdrgema riskiga
kasutusjuhtude varajane tuvastamine. Seetdttu
peame pohjendatuks lahendust, kus
iildreeglina ndhakse ette teavitamiskohustus,
mitte universaalne eelkooskolastus.

AvTSi § 432 16ike 1 muudatuse osas mérgime, et ka kavandatavas
sOnastuses jadb vdhemalt teoreetiliselt alles voimalus, et AvTS1 § 43!
definitsioonile vastava andmekogu vastutava todtleja kohustused on
tingimuslikud. Kui eksisteerib riiklikke andmekogusid, mis ei ole
infosiisteemide andmevahetuskihiga liitunud ega andmekogude pidamist
kindlustavad siisteemid, siis ei laiene neile jatkuvalt koik vastutava
tootleja kohustused tekib ka ebaloogiline olukord, kuna infosiisteemide
andmevahetuskihi kaudu andmete vahetamise kohustus on samaaegselt:

Ettepanek kordab KLIMi tagasisidet
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- ndue, mis kehtib liksnes riigi infosiisteemi kuuluvatele
andmekogudele (riigi andmekogud vahetavad andmeid X-
tee kaudu), ning

- tingimus, mille mittetditmisel riigi infosiisteemi kuulumine
vilistatakse, mistottu ndue enam ei kohaldu.

Seega juhul, kui AvTSi § 43! definitsioonile vastav andmekogu ei ole
veel X-teega liitunud, ei pea ta X-teed kasutama ega jargima riigi
infosiisteemi kuuluvatele andmekogudele kehtivat pdhiandmete aluseks
votmise kohustust. See loob sisulise regulatiivse liinga, mis vajab
tdpsustamist.

Palume selgitada, kas andmete avaldamist kéasitlevate eriseaduste
muutmine on kavandatud AvTSi muudatuse raames, see VTKst iiheselt
el selgu.

VTKs pakutud kavandatud lahendustest (alates lk 30) eelistame IV
varianti ,,RIHA kooskdlastusprotsessi ette ndgevad sitted tunnistatakse
kehtetuks, andmekogude registreerimise kohustus siilib, kuid
kujundatakse timber. RIHA kui keskkonna iilalpidamisest loobutakse
ning RIHA madrus tunnistatakse kehtetuks. ~Andmekogude
registreerimine toimub ATV-s, mitte enam RIHA-s ning ei soltu enam
andmekogu dokumentatsiooni  kooskdlastamisest. ATV  toimib
samaaegselt nii avaandmete ja andmekirjelduste avaldamise kohana
(seda nii avaandmete kui andmekogude vaates) kui ka n-6
»andmekogude kataloogina®, mille vahendusel on vodimalik saada
iilevaade avaliku sektori andmekogudest, nende haldajatest, nendega
seotud Oigusaktidest jm iiksikasjadest.*

Peame vajalikuks vilja tuua, et koik VTKs pakutud alternatiivid
eeldavad tdiendavaid ressursse. Kavandatud andmekirjelduste,
andmekvaliteedi ning ldbipaistvuse nduete tditmine senisest oluliselt

Ettepanekuga saab osaliselt noustuda.
Votame teadmiseks, et eelistatakse VTK-s
kirjeldatud IV alternatiivi, mille kohaselt
RIHA kooskodlastusprotsess 10petatakse,
andmekogude registreerimise kohustus siilib
imberkujundatult ning viiakse tlile AT V-sse
kui tihtsesse kesksesse keskkonda. See on
kooskdlas ka VTK iihe pohisuunaga
kujundada ATV-st keskne andmekirjelduste,
avaandmete ja andmekogude kataloogi
keskkond ning loobuda RIHA kui eraldiseisva
paralleelsiisteemi tilalpidamisest.

Noustume tihelepanekuga, et muudatuste
rakendamine eeldab tiiendavaid ressursse.
Samas on oluline réhutada, et
andmekirjelduste, andmekvaliteedi,
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laiemas mahus toob kaasa tdiendava tookoormuse ja tehnilise arenduse
vajaduse.

Mojude analiiiisi peatiikist ilmneb suurenev ressursivajadus, kuid jaab
ebaselgeks, kas ja kuidas selle katmine on kavandatud. Andmehalduse
arendamine, sealhulgas andmekirjelduste avalikustamine ja
automatiseerimine, eeldab IT arendusi voi spetsialiseeritud
andmehaldustarkvara kasutuselevdttu, litsentside soetamist ning
lahenduste jéarjepidevat haldamist ja uuendamist.

Palume seadusemuudatuste edasises menetluses arvestada ning
planeerida muudatuste elluviimiseks rahastusmeetmed nii t66joukulude
(IT ja driandmehaldurid) kui ka IT lahenduste juurutamise, uuendamise
ja ulalpidamise katmiseks riigiasutustes. [lma tdiendavate rahaliste
vahenditeta ei ole VTKs kirjeldatud tegevuste rakendamine realistlik.

labipaistvuse ja andmehaldusega seotud
nduded ei teki kavandatava reformiga tiihjalt
kohalt, vaid nouded eksisteerivad juba téna.
Sellest ldhtuvalt tdiendavate ressursside
tagamine teabevaldajatele nouete
rakendamiseks pole pdhjendatud.
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Avaliku teabe seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu seletuskirja juurde

Lisa 2
Viljatootamise kavatsuste kooskodlastustabelid

Viljatootamise kavatsus nr 2

Avaliku teabe seaduse muutmise seaduse eelnou valjatootamiskavatsus

Andmejilgija ja selle kohustuslikkuse reguleerimiseks

Ettepaneku esitaja Mirkus/ettepanek VTK autorite seisukoht

IKUM libipaistvuse pohimdte eeldab, et | Teadmiseks voetud.
isikuandmete tootlemisega seotud teave ja

sonumid oleksid

Andmekaitse Inspektsioon

kéttesaadavad,
arusaadavad lihtsalt sOnastatud.
Seega peaks ka logikirjetes inimesele
edastatav teave olema arusaadav.

Pelgalt tehnilise paringunimetuse kuvamine
el ole piisav ning selgitus peab avama
paringu pohjuse sisuliselt.

Noustume. Sama vajadust on véljendatud ka VTK-s
(nt Ik-del 5 ja 15: “/loodav mddrus] peaks holmama
ka noudeid logikirjete pohjenduste selgusele, mille
sisustamist omakorda on voimalik ja toendoliselt ka
vajalik toetada RIA viljatootatavate, kuid osaliselt
ka tina eksisteerivate juhenditega”.

2. | Andmekaitse Inspektsioon Andmejidlgijas tuleks selgelt eristada | Teadmiseks voetud.
inimese enda tehtud péringud,
automaatpdringud ja ametnike tehtud | Noustume. See on eeskitt kiisimus mitte
regulatsioonist, vaid tulevikulahenduse
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paringud, et véltida infomiira ja vdhendada
selgituskoormust.

kasutajaliidese  disainist.  Selle  kavandamisel
voetakse siin ja mujalgi ettepanekutes toodud
kaalutlusi arvesse.

Siseministeerium

Enne arendus- ja ressursivajaduse hindamist
on vaja tdpsustada loodavat regulatiivset
raamistikku, sh tipsustada andmejilgija
kohaldamisala, rollijaotust x-tee osapoolte
vahel ning ndutavat detailsusastet. Néiteks
millises ulatuses tuleb andmejélgijat
rakendada (ainult {ile x-tee toimuvad

paringud \& andmekogu sisene
andmetootlus), kummal x-tee poolel tuleb
paringuid vilja ndidata, millise

detailsusastmega  tuleb  andmejélgijat
rakendada jne.

Teadmiseks voetud, selgitatud.

Eelndu ning selle seletuskirja koostamisel
késitletakse vOimaluste piires kdiki kiisimusi, mis
voimaldavad asutustel hinnata kaasnevat arendus- ja
ressursivajadust. VTK-s pakutud lahenduse kavand
on esialgne ning VTK-s kajastuv kuulub alati
digusloome edasistes etappides tdiendamisele.

Vastavalt VTK-s kirjeldatule on kavandatava
regulatsiooni fookuses iile x-tee toimuv, mitte
andmekogude  sisene  andmetootlus.  Ténane
andmejilgija  tehniline arhitektuur  vGimaldab
kuvatada logikirje selle andmekogu juures, kust
andmeid périti (st andmeandja juures).

Siseministeerium

Paljud teekaardis toodud analiiiisid on
planeeritud 2027-2028. aastasse. Sellega
tuleb arvestada, sest nii asutuste kui SMIT-1
tooplaanid on arenduste mottes pikalt ette
planeeritud seoses erinevate projektide,
partnerite vahetuste, oigusaktide
muutumiste jms-ga.

Teadmiseks voetud

Rakendussitete ja/vai iileminekuaja planeerimisel
voetakse voimalikul mééral arvesse asutuste ajalisi
vOimalusi ja varasemalt madratud prioriteete.
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Siseministeerium

Vajab tédpsustamist, milline on diguslik alus
ja vastutus véliste andmekogude omanike
kohustamiseks arendada andmejilgijat
viisil, mis vOimaldab péringupdhiselt
otsustada logikirje kuvamise iile ning
eristada, kas tehtud pédring kuvatakse
andmejélgijasse vOi mitte.

Selgitatud
Kohustus andmekogude liidestamiseks
andmejélgijaga kehtestatakse Oigusaktiga,

konkreetsemaltavaliku teabe seaduse tasandil ning
selle alusel antava rakendusaktiga (VTK-s kajastatud
kui nn AJ méérus).

Seaduses sdtestatakse lildestumiskohustus
andmekogu vastutavale tootlejale. Rakendusaktis
tdpsustatakse tehnilised ja funktsionaalsed nouded,
sh vajadusel tingimused, mille alusel saab péringu
tegemisel mirkida avalikustamise piirangu voi
eristada paringuid x-tee alamsiisteemi 16ikes. Eelndu
koostamisel tdpsustatakse nouete ulatust selliselt, et
need  oleksid  tehniliselt  teostatavad  ja
proportsionaalsed.

Andmesubjektile ajutiselt (voi plsivalt)
mittekuvatavate paringute osas on hetkel tdiendavalt
véljaselgitamisel, millised tehnilised vdimalused ja
arendusvajadused visandatud kujul andmejélgija
rakendamisega tdpsemalt kaasneksid.

Kui mojud osutuvad ebamdistlikeks, kaalutakse ka
andmejdlgijaga liidestumiskohustuse rakendamist
sellisel kujul, et teatud asutuste (asutuste ring, kellel
on diguslik alus andmesubjektile teavet n-0 viitega
avaldada vai lildse mitte avaldada) paringud jéetakse
andmejalgijast vélja ehk nn blacklistitakse. Selline
otsus kujutaks endast algselt visandatud kohustuse
vaates kahtlemata vidga olulist jareleandmist, kuid
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kui see on ainuvdimalik variant liidestumiskohuse
realiseerimiseks, tuleb seda kaaluda.

Andmejélgija on andmesubjekti diguste teostamise
vOoimaluste valguses n-0 tdiendav tooriist ja
tingimusel, et inimesi on selles kajastuvate
logikirjetega seotud voimalikest viljajatmistest
informeeritud, puudub riigil kohustus andmejilgijas
tingimata tagantjirele koik algselt varjatuks jadnud
paringud ndhtavaks teha.

Siseministeerium

Mones andmekogus ei ole andmejilgija
rakendamine vdimalik voi pohjendatud (nt
isikukoodiga mitteseostatavad andmed,
seadusest tulenevad piirangud (PPA, KAPO
sisteemid), vdga vdike maht voi
ebaproportsionaalne kulu), samuti voib x-tee
pohine andmevahetus moodustada vaid
viaikese  osa  asutuse  isikuandmete
tootlemisest.

Teadmiseks voetud, arvestatud

VTK-s esitatud esialgne regulatiivne ettepanek
sisaldab juba erandite loetelu, mis holmab mh
andmekogusid, mis ei sisalda isikuandmeid
(andmejélgija definitsioonipdhine erand), mis ei
sisalda  isikukoodi  vOi mille liidestamine
andmejélgijaga ei ole majanduslikult pohjendatud.

Eelnou koostamisel kaalutakse tdiendavalt, kas lisaks
majandusliku  pdhjendamatuse kriteeriumile on
vajalik  tdpsustada vO1  laiendada  erandite
regulatsiooni ka muudel alustel, sh juhtudel, kus
andmejélgijaga liidestumine ei tdidaks sisuliselt
(vaatamata liidestumisele) oma eesmérki. Eesmirk
on kujundada erandite regulatsioon selliselt, et see
oleks proportsionaalne ning arvestaks andmekogude
eripiradega.

PPA, KAPO ja muude ajutiselt voi piisivalt varjatud
paringute teostamise Oigusega asutuste tegevust
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puudutavate logikirjete osas vt ka kommentaarile nr
5 antud vastust (16igud 3-5).

Siseministeerium

Lisaks andmejélgijale tuleks vdimaldada
alternatiivseid ldbipaistvusmeetmeid (nt
andmetdotluse kaardistamine ja
kirjeldamine), = sh  riigililene  {htse
struktuuriga vorm, mis annaks inimesele
arusaadava iilevaate asutusesisest ja -
vahelisest andmetootlusest.

Selgitatud

VTK kohaselt ei kuvata andmejilgija kaudu
logikirjeid juhul, kui esineb odiguslik alus
andmesubjekti teabediguse piiramiseks. Sarnane
piirang kehtib ka olukorras, kus andmesubjekt esitab
nn traditsioonilise juurdepidsutaotluse IKUM artikli
15 alusel. See ei ole aga pdhjuseks jitta andmekogu
tervikuna andmejalgijaga liidestamata.

IKUM artiklite 12—14 kohaselt on vastutaval to6tlejal
niikuinii kohustus kirjeldada oma andmetddtluse
eesmdrke ja toiminguid (nt privaatsustingimustes).
Selline  tegevuse  kirjeldus  kiill  suurendab
labipaistvust, kuid ei asenda andmejalgija eesmirki —
andmesubjekti vdimalust ndha konkreetseid tema
isikuandmetega seotud péringuid ja hinnata nende
Oiguspérasust. Tdiendavad selgitavad meetmed (nt
andmetootluse kaardistused voOi juhendmaterjalid)
voivad andmejélgijat toetada, kuid ei ole selle
sisuline alternatiiv.
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8. | Siseministeerium Kui andmekogul on juba toimiv | Mittearvestatud
andmejilgija vm sarnane lahendus (nt
rahvastikuregistril), tuleks tépsustada, et | AJ eesmérk on keskne lahendus- koikide paringute
RIA hallatava keskse lahenduse kasutamine | vaatamine iihest kohast- oma AJ (logiraamat vms)
ei ole sellisel juhul kohustuslik. voib olla eraldi toimiv ja oma siisteemis kasutatav

lahendus, kuid riiklikuga peab olema liidestatud.

9. | Siseministeerium Sihtrithma méératlemisel tuleks arvestada, et | Arvestatud
andmejélgija potentsiaalsed kasutajad ei ole
iiksnes Eestis elavad isikud, vaid kdik Eesti | Noustume tahelepanekuga, ettepanekuga
isikukoodiga inimesed, sh vilismaal elavad | arvestatakseeelndu koostamisel arvesse.
Eesti kodanikud, kelle andmeid t66deldakse
Eesti andmekogudes.

10. | Siseministeerium Toetame andmejalgija tildist kohustust, kuid | Selgitatud

kes ja millal to6tab vilja andmejilgija
kasutamise selge Oigusliku aluse ja
reeglistiku?

Andmejilgijaga seotud kohustuste ja reeglite
kehtestamiseks koostatakse seaduseelndu ning selle
alusel rakendusakt (VTK-s viidatud kui ,,4J
madarus*). Seaduses satestatakse ildine
lildestumiskohustus ja pohimdtted, rakendusaktis
tapsustatakse tehnilised ja korralduslikud nduded.

Eelndu koostab Justiits- ja Digiministeerium
koostods  teiste  valitsemisalade, RIA  ning
asjakohaste sihtriihmadega. Reeglistik todtatakse
vélja eelndu koostamise kéigus ning
kooskolastatakse vastavalt Vabariigi  Valitsuse
reglemendis ettendhtud korrale, et andmekogude
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pidajatel oleks vdimalik nduetega mh arendusfaasis
arvestada.

11. | Siseministeerium VTK lehekiiljel 8 on viidatud inimestele, kes | Selgitatud
omavad kiill riigiportaali sisselogimiseks
vajalikku e-identimise vahendit, kuid neil ei | Mdeldud on teiste EL liikmesriikide elanikke, kes
ole Eesti isikukoodi. Keda siin on tdpsemalt | peavad eIDAS mairuse (910/2014 ja selle muutmise
selle kirjelduse all moeldud? madrus 2024/1183) alusel oma riigi e-identimise
vahendiga saama ligi Eesti avaliku sektori e-
teenustele, kuid kellel puudub Eesti isikukood.
12. | Siseministeerium Vajab tdpsustamist, kas andmesubjekti | Arvestatud

oiguste piiramise otsustab alati andmekogu
vastutav tootleja voi peaks see teatud
juhtudel olema andmesaaja iilesanne, kuna
andmeandjal ei pruugi olla teavet menetluse
konteksti (nt kriminaalmenetluse) kohta.

Mirkus dige. Péringulogi andmesubjekti kuvamise
piiramise otsust ei saa teha andmeandja, kuna tal
puudub teadmine menetluse sisust. Konkreetse
péringu osas peab logikirje kuvamise ja voimalike
piirangute lile otsustama péringu teinud asutus kui
selle tootlemistoimingu osas isikuandmete vastutav
tootleja, sest paringu viib ldbi see asutus, sellel
asutusel  lasuvate avalike iilesannete  kui
andmetdotluseesmérkide tditmiseks.
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13.

Siseministeerium

VTK lehekiiljel 11 on kiisimus, kas
andmekogus peaks kuvama isikule tema
enda kohta tehtud pédringuid. Meie
rahvastikuregistris kuvame, nt sisselogimine
portaali. Kas seda peaks tegema? Kui jah,
siis kas koikidel juhtudel vdi on siin
erandeid?

Teadmiseks voetud

Taname tagasiside eest. VTK autorid on nous - isiku
enda kohta tehtud pédringute kuvamine voib
voimaldada avastada teatud tiilipi isikuandmete
vadrkasutusi (nt e-identimise vahendi volitamata
kasutamist teise isiku poolt). Kiill aga voib
tilevaatlikkuse  huvides olla  mdistlik  luua
andmejilgija kasutajaliidesesse kasutajale voimalus
seesuguste pdringute véljafiltreerimiseks.

14.

Siseministeerium

VTK lehekiiljel 12 on 6eldud, et pakutud
lahendus  modjutab  positiivselt  nii
andmesubjektide IKUM-s kui ka IKS-s
kirjeldatud teabedigust. Me lisame siia
juurde, et ka eriseaduste kohustustele.

Arvestatud

Eelndu seletuskirjas sisalduvat mojude analiiiisi
taiendatakse siin kirjeldatud positiivse mdjuga.

15.

Siseministeerium

Kavandatav AvTS § 43'° peaks sisaldama
piisavalt laia volitusnormi andmejélgijaga
seotud tihtsete pOhimdtete ja reeglite (nt
paringu mdiste, jdrjestikuste péringute
logimine) kehtestamiseks. Ootame viga
ihtseid pohimdtteid ja selgeid reegleid,
véltimaks moddaradkimisi.

Teadmiseks voetud

Noustume, et reeglid peavad olema selged ja
tihetaolised. Volitusnormi sdnastus vaadatakse
eelndu  koostamisel iile ja vajadusel seda
tdiendatakse.

16.

Siseministeerium

Algselt varjatud logikirjete hilisema
avaldamise kohustus peaks potentsiaalselt
olema sitestatud juba seaduses, mitte
rakendusakti tasandil.

Selgitatud

Andmejilgijaga seotud regulatsioon ei muuda
andmesubjekti  teabediguse  sisulist  ulatust.
Oiguslikud alused teabediguse piiramiseks — mis
kujutavad endast iihtlasi pohidiguste piiranguid —
tulenevad juba kehtivatest eriseadustest.

Kavandatava regulatsiooni loomisel soovitakse
tagada, et andmejdlgija kasutamisel l&htutaks
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neistsamadest piirangutest ja pohimotetest. Algse
piirangu alus ja selle &dralangemise eeldused
satestatakse jatkuvalt seaduse tasandil (eriseadustes).
Seetottu voiks viita, et andmejilgija regulatsioonist
ei tulene (vdhemasti antud kiisimuses) iseseisvat
privaatsuspohidiguse riivet samuti eriseadustes
sisalduvate, tdna eksisteerivate riive aluste
leevendust ega laiendust voi muud sellist.

Samas tuleb arvestada, et eelndu koostamise eel ja
selle kdigus selguvatest mojudest (teatud logikirjete
varjamisega seotud andmejilgija arendusvajadused
ja sellega kaasnevad kulud) soltub ka see, millisel
funktsioone on vodimalik péringuid sooritavatele
asutustele pakkuda ning sellega omakorda
seonduvalt vaib kiisimus teatud péringute hilisemalt
ndhtavaks tegemisest paevakorrast vilja jddda (vt ka
kommentaari nr 5 juures antud vastust, 16igud 3-5).

17.

Siseministeerium

Vajab tapsustamist, millises ulatuses logisid
tuleb andmejélgijas kuvada ja kuidas
kéasitleda nd kaasuvate isikute andmete
tootlemist (kas peab samuti andmejilgijas
nditama). Samuti palume SIM-i
rahvastikuregistri tiheda seotuse tottu eelndu
koostamisse kaasata.

Selgitatud, arvestatud

Logikirjete  kuvamisega  seotud  iiksikasjad
tapsustatakse eelndus ja selle alusel kehtestatava
rakendusakti kavandis. Eesmérk on sdtestada selge
ja koigile andmekogude vastutavatele tootlejatele
iiheselt moistetav raamistik, mis on tehniliselt
teostatav ning kooskolas andmejélgija eesmérgiga
(anda andmesubjektile ilevaade tema
isikuandmetega seotud paringutest).

Mitut isikut puudutavate péringute kasitlemisel
lahtutakse pohimottest, et andmejdlgija annab
inimesele iilevaate fema isikuandmete kotha
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sooritatud paringutest, mitte kogu menetlusest voi
isikustatud kujul teiste isikute suhtes sooritatud
paringutest.

Siseministeeriumit kaasatakse kindlasti eelndu
koostamisse ja hoitakse edasiste arengutega kursis.

18.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

Rohutame, et KOVide voimekus
andmejilgija rakendamiseks vOib erineda
riigiasutustest ning seda tuleks VTK-s eraldi
esile tuua.

Teadmiseks voetud

Konealust kiisimust késitletakse eelndu koostamisel,
mojuanaliilisi koosseisus.

19.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

Enne andmejilgija kohustuslikku
rakendamist KOVide andmekogudes tuleb
lahendada KOVide andmekogude 6igusliku
aluse kiisimus.

Justiits- ja Digiministeerium on varasemalt
selgitanud, et on valmis votma oma vastava
analiiiisi - ootame jitkuvalt, et see analiilis
valmiks.

Ka VTKs viidatud Justiitsministeeriumi
2021. aasta analiiis ,,Andmekogud ja
isikuandmed: EV Pdhiseadusest ja IKUM-st
tulenevad nduded regulatsioonile® toonitas
vajadust  andmekogud  regulatsiooniga
vastavusse  viia. KoOnealuse analiiiisi
peamine lahenduseta jddnud punkt ongi
KOVide olemasolevate  andmekogude
oiguslik alus.

Teadmiseks voetud, selgitatud

Kooskolastuskirjas on  madrgitud, et tdnases
,olukorras ei ole voimalik alustada andmetéotluse
ldbipaistvusega ilma, et eelnevalt oleks loodud
vajalikud seaduslikud alused nende andmekogude
pidamiseks.”.

Selle mottekdiguga ei paraku saa ndustuda. Kui
andmetootlus tegelikkuses aset leiab, tuleb seda ka
labipaistvalt ndidata ning seda séltumata
voimalikust oiguslikust vaieldatavusest, mis iiht
vOi teist konkreetset andmekogu voib puudutada.
Mingit teatud andmetdotlust voi nende kogumit
timbritsev 0Oiguslik ebaselgus iseenesest ei saa
kujutada endast ettekdédnet konealuste
andmetootlustoimingute andmesubjekti eest
varjamiseks.
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20.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

VTK koostajad on palunud arvamust selle
kohta, kas andmejilgijas peaks kajastuma ka
paringud, mis on tehtud isiklikul otstarbel.

Leiame, et selliste péringute kuvamine
andmejilgijas ei ole pohjendatud jargmistel
pOhjustel:

« IKUM ei kohaldu tddtlemisele, mida
teostab flilisiline isik eranditult isiklikul voi1
kodusel eesmaérgil;

* Ainuiiksi péringu tegija nime kuvamine ei
vOimalda andmesubjektil tegelikult oma
Oigusi teostada;

« Samuti ei ole pidringu teinud isikul
kohustust andmesubjekti  podrdumisele
vastata, kuna tegemist el ole
andmetdotlejaga IKUM mdttes;

+ Selliste péringute kuvamine voib kaasa
tuua pohjendamatuid konflikte, kaebusi ja
andmekaitseasutuse tookoormuse kasvu.

Mittearvestatud

Tiname tagasiside eest. IKUM art 4 punkti 7
kohaselt saab isikuandmete vastutavaks tootlejaks
olla ,fiitisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori
asutus, amet voi muu ovgan, kes tiksi voi koos teistega
mddrab kindlaks isikuandmete toétlemise eesmdrgid
ja vahendid”.

Asjaolust, et isikuandmeid on t6ddelnud (nt teise
isiku kohta péringu sooritanud) fiiiisiline isik, mitte
moni ettevOte vOi organisatsioon, ei jéreldu
automaatselt ja ainuvoimalikult, et konealune
andmetdotlus on toimunud n-0 “koduste tegevuste”
erandi raames vOi kuuluks mistahes muul pohjusel
viljapoole IKUM kohaldamisala.

Andmekaitse Inspektsioon on korduvalt, sh 2025.
aastal kahes olulises meediakiinnist {iletanud
juhtumis tuvastanud IKUM rikkumised just nimelt
olukordades, kus kinnistusraamatu  péringuid
sooritasid fiiisilised isikud ja algselt “koduste
tegevuste” erandile tuginedes. Asjaolude ldhemal
vaatlusel (andmesubjektide paringutele vastamisel ja
sellele jargnenud jarelevalvemenetluste kéigus)
selgus, et tegemist siiski ei olnud erandi alla kuuluva
tegevusega, vaid digusvastase andmetdotlusega.

Konealused juhtumid avastati suuresti just nimelt
tdnu andmejélgijale ning ilma vastavaid logikirjeid
kuvamata oleks need juhtumid jddnud avastamata voi
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vihemalt ei oleks
thiskondlikku arutelu.

padlvinud niivord mdjukat

21.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

Andmejilgija kasutuselevott ei  pruugi
asutuste halduskoormust vdhendada , vaid
vOib andmesubjektide pOSrdumiste arvu
hoopis  suurendada.  Viltida  tuleks
ebaselgetest logikirjetest tulenevat
pohjendamatut kiisimuste kasvu.

Teadmiseks voetud

Kommentaaris véljendatuga arvestatakse eelndu
koostamise raames ldbi viidavas mojuanaliiiisis.
Andmesubjektide huvi erinevates andmekogudes
toimuva andmetootluse vastu varieerub ning
iiksikute andmekogude pohjal ei ole voimalik
valitsemisalade iileselt kohalduvaid jareldusi teha.

Noustume, et andmejélgijas kuvatav teave
(logikirjete selgitused) peavad olema vdimalikult
tdpsed ega tohiks tekitada pdhjendamatuid kiisimusi
vo1i selguse asemel hoopis tdiendavat segadust. VTK-
s (nt lk-del 5 ja 15) on kdnealust mdtet ka selgelt
viljendatud.

65




22. | Eesti Linnade ja Valdade Liit Teeme ettepaneku jatta andmejélgijast vélja | Selgitatud
andmekvaliteedi ~ tagamiseks  tehtavad
automaatparingud ning kuvada iiksnes need | Masin-masin pdringute ja inimese algatatud
paringud, mille puhul on konkreetse isiku | paringute tehniline eristamine ei pruugi alati tiheselt
andmeid tegelikult avatud voi kasutatud. voimalik olla. Samuti ei pruugi olla objektiivselt
tuvastatav, kas konkreetse pédringu tulemusel
isikuandmeid iiksnes véljastati voi neid ka sisuliselt
,,vaadati®.
Andmejidlgija  kasutusmugavuse ja logikirjete
arusaadavuse tagamisel on seetottu keskne roll
kasutajaliidesel ja filtreerimisvdimalustel. Nende
kavandamisel voetakse arvesse vajadust vihendada
infomiira ning eristada eri liiki paringuid viisil, mis
on tehniliselt teostatav ja ei moonuta iilevaadet
tegelikust andmetdotlusest.
23. | Eesti Linnade ja Valdade Liit Rohutame vajadust kehtestada | Teadmiseks voetud
andmekogude vastutavatele tootlejatele

kohustus koolitada kasutajaid, vdimaldada
minimaalse andmekoosseisuga (nt ,,jah/ei*)
paringuid ning tagada tehniline vdimalus
markida piringu tegemise pohjus.

Kasutajate koolitamise vajaduse rShutamine on
pohjendatud, kuid avaliku sektori siseselt ei ole
otstarbekas seda lahendada eraldi regulatiivse
kohustusena. Tegemist on asutustel niigi lasuva
juhtimis- ja korraldusliku vastutusega, mis on
tuletatav juba kehtivast digusest.

Minimaalse andmekoosseisuga paringute
vOimaldamine on seotud iga andmekogu tehnilise
iilesehitusega. Andmete minimaalse to6tlemise
pohimdte (IKUM art 5 1g 1 p c) kehtib aga juba tina
ning ei soltu andmejélgija regulatsioonist.
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Péaringu tegemise pohjuse markimise vajadus on
asjakohane ning see tuleb eelndu koostamisel
tdepoolest lahendada. VTK autorid konsulteerivad
RIA-ga, kas vastav lahendus on vdimalik kujundada
keskse ndudena vOi tuleb see rakendada
andmekogupohiselt,  arvestades  andmekogude
erinevust ja muid, tehnilisi iiksikasju.

24.

Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liit

Juhime  tdhelepanu, et andmejilgija
praecgune  slinkroonsele  péringule ja
paringuhetkel toimuvale agregeerimisele
tuginev arhitektuur ei pruugi olla skaleeritav
ega tulevikukindel, arvestades liidestuste
suurt hulka, kasvavat andmekogude arvu ja
kdrget paringumahtu.

Teadmiseks voetud

25.

Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liit

Leiame, et andmejilgija liidestamise
koguinvesteering voib kujuneda riigi jaoks
ebamoistlikult kulukaks, arvestades iihe
andmekogu  liidestamise  hinnangulist
maksumust, halduskulu ja kulude lineaarset
kasvu liidestatud andmekogude arvu
suurenemisel.

VTK-ga planeeritavate muudatuste pohjal
rddgime liidestumise kogukulust vahemikus
1,2 miljonit eurot kuni 8 miljonit eurot (300
x 4 000 eurot kuni 800 x 10 000 eurot).

Teadmiseks voetud

Kavandatava regulatsiooniga seotud mojusid
késitletakse tliksikasjalikult eelndu koostamise etapis
ning selle tulemusi voetakse omakorda arvesse
tileminekuaegade kavandamisel.
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Senise praktika pohjal jadb iihe andmekogu
andmejdlgijaga liidestamise = maksumus
vahemikku 4 000-10 000 eurot, millele
lisanduvad piisivad haldus- ja hoolduskulud.

26. | Eesti Infotehnoloogia ja Juhime  tdhelepanu, et andmejilgija | Teadmiseks voetud
Telekommunikatsiooni Liit pracgune lahendus ei toeta seadusest
tulenevate néhtavuspiirangute (sh ajalise | Vt ka kommentaarile nr 5 esitatud vastust (16igud 3-
viitega kuvamine) {ihtset ja tsentraalset | 5).
rakendamist, mis vOib tekitada riske
digusselguse ja lihtse praktika seisukohalt.
27. | Eesti Infotehnoloogia ja Leiame, et andmejilgija tohus valitsemine | Teadmiseks voetud
Telekommunikatsiooni Liit eeldab iihtset tsentraalset tehnilist lahendust,
kuna praegune killustatus (keskne lahendus | Noustume, et andmejélgija tohus toimimine eeldab
vs asutuste enda versioonid) suurendab | iihtset tehnilist raamistikku. VTK kohaselt ndhakse
kulusid, raskendab kvaliteedi juhtimist ja | ette andmejélgija arendamine ja haldamine keskse
jérelevalvet. X-tee on suureparaseks niiteks, | lahendusena Riigi Infosiisteemi Ameti poolt.
kuidas riik on suutnud andmevahetuse
ithetaolise rakendamise lahendada | Tapne keskse lahenduse valitsemismudel ja
tsentraalse tehnilise lahenduse abil kogu | tehnilised  pdhimdtted  tdpsustatakse  eelndu
riigis. viljatootamise jargmistes etappides.
28. | Eesti Infotehnoloogia ja Rohutame, et andmejilgija kohustuslikuks | Teadmiseks voetud

Telekommunikatsiooni Liit

muutmisega peab kaasnema olemasoleva
tehnilise lahenduse sisuline iilevaatamine.
Oluline on viltida olukorda, kus seadusega
lukustatakse lahendus, mis ei ole skaleeritav,
tulevikukindel ega majanduslikult
optimaalne.
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29.

Statistikaamet

Juhime tdhelepanu, et RStS kohaselt ei ole
statistilised andmestikud ja registrid AvTS
moistes andmekogud. Seetdttu eeldame, et
andmejdlgijaga  liidestumise  kohustus
Statistikaametile ei laiene .

Selgitatud

Kavandatav regulatsioon puudutab andmekogusid
AvVTS tdhenduses. Statistilised andmestikud ja
registrid, mis ei ole AvTS mdistes andmekogud,
lildestumiskohustuse alla ei kuulu.

30.

Statistikaamet

Selgitame, et Statistikaamet kogub ka
andmeid andmekogudest, pseudoniimiseerib
need ning teostab masstodtlemist, mistdttu
andmejélgija rakendamine kavandatud kujul
ei ole meie hinnangul otstarbekas. Nimelt
tekitaks see loppkasutajale suure hulga
ebaolulisi ~ kirjeid. ~ Vajadusel  saab
andmesubjekt temale huvipakkuva info
andmekogu vastutavalt tootlejalt voi SA-It
vélja kiisida.

Selgitatud

Kui Statistikaamet teeb isikute kohta péringuid
teistesse andmekogudesse, mis on andmejélgijaga
liidestunud, kuvatakse vastavad péringud vastava
andmekogu kui andmeandja kaudu ka andmejélgijas.

Sellisel juhul on Statistikaamet konkreetse péringu
osas isikuandmete vastutav tootleja ning peab suutma
selgitada paringu eesmérki ja Siguslikku alust, sh
vajadusel viidates oma privaatsustingimustele voi
muule  kesksele selgitavale dokumendile.
Statistilistest ~ vajadustest ajendatud  pédringute
voimalik ebaolulisus, millele olete viidanud, on
subjektiivne.  Kiill aga voib  andmejélgija
kasutajaliidest arendades olla pdhjendatud luua mh
voimalus selliste paringute viljafiltreerimiseks.

31.

Riigiprokuratuur

Rohutame, et kriminaalmenetlusega seotud
paringud on ligipddsupiiranguga kaetud ning
nende kuvamine andmejélgijas saab
toimuda iiksnes tagantjérele, pérast piirangu
aluse d&ralangemist, sarnaselt kehtivale
kriminaaltoimikuga tutvumise korrale.

Teadmiseks voetud

Noustume. Sedasama on piiitud VTK-s ka
ithemotteliselt edasi anda (nt 1k 9).

Ajutiselt varjatud péringutega seonduvalt vt ka
kommentaarile nr 5 esitatud vastust (16igud 3-5).
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32.

Riigiprokuratuur

Ligipaasupiirangute 10ppemise tuvastamine
peab toimuma automatiseeritult, mitte
késitsi, et viltida ebamoistlikku
halduskoormust. Lahenduse kavandamisel
tuleb arvestada erinevate menetluste,
asutuste ja mitut isikut puudutavate
paringute eripdradega.

Teadmiseks voetud

Vt ka kommentaarile nr 5 esitatud vastust (16igud 3-
5).

33.

Riigiprokuratuur

Juhime tdhelepanu, et rahvusvahelise
kriminaalkoost60 raames tehtud péringute
puhul voéivad juurdepdisupiirangud soltuda
vélisriigi menetlusest ja digusest, mistdttu
tuleb eelndu koostamisel hinnata, kas ja
millistel tingimustel on selliste péringute
kajastamine andmejilgijas rahvusvahelise
oiguse kohaselt lubatav.

Teadmiseks voetud

Vt ka kommentaarile nr 5 esitatud vastust (16igud 3-
5).

34.

Riigiprokuratuur

Kokkuvotvalt on oluline, et eelndu
véljatootamise edasistes etappides
tdpsustatakse kriminaalmenetlusega seotud
paringute andmejalgijas kajastamise
regulatsiooni  ja  tagatakse  vajalikud
ressursid kavandatavate muudatuste
elluviimiseks.

Teadmiseks voetud

Vt ka kommentaarile nr 5 esitatud vastust (16igud 3-
5).

35.

Kultuuriministeerium

Palume tdiendavalt analiilisida, kas keskne
andmejdlgija on ainus voimalik tehniline
lahendus  IKUM-i libipaistvusnduete
taitmiseks, arvestades, et kohustuslik keskne
mudel  voib  piirata  andmekogude
paindlikkust ja suurendada sdltuvust RIA-st.

Samuti  juhime tdhelepanu, et kdik
1sikuandmeid to6tlevad infostisteemid ei ole

Selgitatud

Kavandatava regulatsiooni eesmirk on luua
andmesubjektile tiks keskne ja {ihtne lahendus, mille
abil ta saaks iilevaate oma isikuandmetega seotud x-
tee pdringutest. Killustunud lahenduste korral ei
oleks voimalik tagada kasutajale terviklikku vaadet
ning pikemas plaanis suureneks nii riigiiilene
arendus- kui ka halduskoormus. Uhtne keskne
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x-teega liidestunud ning tuleks ldbi moelda
lahendus ka x-tee vilise andmetdotluse
hélmamiseks.

vOimalused
kulude

lahendus loob
tihtlustamiseks ja

protsesside
kokkuhoiuks.

Andmejélgija regulatsioon on tdepoolest seotud x-tee
kaudu toimuvate péringutega ja seda seetdttu, et
andmejilgija ise on oma tehnilise arhitektuuri tottu x-
teega lahutamatult seotud. Seetdttu ei holma
kavandatav lahendus ka andmetd6tlust, mis ei toimu
x-tee kaudu. Kui asutus soovib pakkuda tdiendavaid
labipaistvusmeetmeid ka x-tee vélise andmetodtluse
kohta, on see tervitatav, kuid ei kuulu kavandatava
regulatsiooni esemesse.

36.

Kultuuriministeerium

Teiseks vajaks VTKs esitatud madala huvi

erand selgitamist ning alternatiivide
kaalumist. Hetkel on madala huvi
hindamiseks kasutusele voetud

tasuvusarvutus, mille loogikas on kaks
pohimattelist puudust. Esiteks arvutatakse
andmejilgija rakendamise tasuvust ldhtudes
eeldusest, et iga x-tee vahendusel tehtav
paring toob kaasa ametnikule menetletava
teabeparingu. Muinsuskaitseameti
andmejdlgija rakendamise kogemusele
tuginedes voib delda, et umbes 10000 x-tee
paringu kohta aastas tehakse 30 péaringut
ametnikele. See suhtarv kindlasti varieerub
suuresti infosiisteemist infosiisteemi, aga
reaalset kokkuhoidu sellises méairas — iga x-
tee paringu kohta ca 7 € - reaalsuses kunagi
el saavutata ning seetdttu ei ole arvutuskaik
tasuvuse hindamiseks sobilik. Mdaistlikum
oleks hinnata tegeliku andmesubjektide huvi

Teadmiseks voetud

Eelndu koostamise kéigus ldbi viidava mdjude
hindamise = kdigus  konsulteeritakse  ténaste
andmejilgija kasutajatega ning esitatakse tidpsem
tasuvusarvutus.

Selgitame, et VTK-s esitatud tasuvusarvutuses ei ole
siiski voetud aluseks eeldust, et iga x-tee vahendusel
tehtav pdring toob kaasa ametnikule menetletava
teabepdringu. Lk-1 10 esitatud lause puhul
“...saavutatakse tasuvus juhul, kui x-tee vahendusel
tehakse keskmiselt vihemalt 182 isikuandmeid
puudutavat pdringut aastas” all on mdeldud 182
andmesubjekti  poolt andmekogu vastutavale
tootlejale tehtavat pédringut tema isikuandmete
tootlemise kohta - tegemist on soOnastusliku
ebatdpsusega lk-1 10, mis lk-1 11 on tipsemalt
viljendatud (“See tdhendab, et siisteem saavutab
tasuvuse, kui tihes kalendriaastas esitatakse selles
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andmetootluse toimingute vastu ning
eeldada, et andmejdlgija kasutamisele
vOtmisega, see pigem kasvab
mitmekiimnekordselt ning loodetavasti
tulevikus kasvab veelgi. Naiteks — kui seni
on andmetddtluse kohta tehtud kirjalikke
paringuid 10 iga 10 000 x-tee paringu kohta,
siis vOib eeldada, et see huvi kasvab 10 kuni
100 korda. Seega majanduslik vdit 100 voi
1000 péringu realiseerimisel tavapérase
menetlemise raames vs andmejilgijaga on
700 € kuni 7000 €. Praegusel hetkel on
andmejdlgijat ~ rakendavatel  asutustel
piisavalt kogemusi, et Oelda, milline on
logikirjete kohta tehtavate piringute maht
ning seda teadmist tuleks arvutuste juures
kasutada.

sisalduvate isikuandmete kohta keskmiselt 182
pdringut.”).

37.

Kultuuriministeerium

Teiseks, VTK punktis 6 vidlja toodud
arvutuskdigu jirgi on andmejilgija erandi
rakendumise ldvendiks 180 x-tee péringut
aastas. Kultuuriministeeriumil on kasutusel
moned viga viiksed andmekogud, kus on
véiga vihe isikuandmeid ning minimaalselt
liiklust, niditeks loomeliitude andmekogu.
Kodigi moddetavate parameetrite jargi voiks
seda pidada madala andmesubjektide huviga
andmekoguks (kasutajate hulk,
1sikuandmete koosseis, andmeid kasutavad
teenused jne.). Aga ka seal tehakse x-tee
paringuid rohkem kui ettepanekus vilja
toodud piirméddr ning seaduse joustudes
tuleks rakendada andmejélgijat. Suure

Selgitatud

Selgitus antud eelmise kommentaari juures. Lavend
ei puuduta koiki x-tee pédringuid, vaid
andmesubjektide pdringuid nende isikuandmete
kohta iile x-tee tehtud pdringute suhtes.
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toendosusega viga palju véiksemaid riigi
infosiisteemi kuuluvaid andmekogusid riigis
ei ole, mistottu pakutud ldvend ei anna
andmesubjektide madala huvi eristamise
jaoks head alust.

38. | Kultuuriministeerium Soovitame kaaluda andmejilgija kohustuse | Teadmiseks voetud
sidumist majandusliku  tasuvusarvutuse
asemel andmekaitsealase mojuanaliiiisi | Arvestades VTK-le saabunud tagasisides tooduga
(DPIA) kriteeriumitega, et tagada kohustus | kavatsevad VTK autorid eelndu koostamise faasis ja
liidestuda neil andmekogudel, milles | sellele eelnevalt tdiendavalt analiiiisida, kas lisaks n-
toimuval isikuandmete to6tlemisel on | & ,,majandusliku pohjendamatuse* Kriteeriumile
oluline moju. tuleks eelndu koostamisel kdnealust erandite loetelu
tdiendada mone eraldiseisva, muu kui majandusliku
pohjendatuse/pohjendamatuse kriteeriumiga.
Majandusliku pohjendamatuse kui
liidestumiskohustust vélistava asjaolu  tdielikku
véljajatmist ei ole siiski kavandatud, kuivord VTK
autorite hinnangul on seegi vajalik erisus, véltimaks
kavandatava regulatsiooniga asutustele kaasneva
rahalise moju lilemédarasust.
39. | Majandus- ja Andmejidlgija kohustuslikkus andmekogu | Teadmiseks voetud.

Kommunikatsiooniministeerium

pidajatele on riigi ldbipaistvuse ja ka
andmekaitsenduete seisukohast ~ véga
teretulnud néhtus. Selleks aga, et tekkivad
logid ei tekitaks andmetddtlejatele isikutelt
lisakiisimusi, siis oleks vdga vajalik suunata
andmekogu omanikud kasutama piringute
juures pikemaid selgitusi.

Noustume. Vt ka kommentaarile nr 1 esitatud
vastust.
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40. | Kaitseministeerium Peame vajalikuks sitestada andmejdlgija | Teadmiseks voetud

regulatsioonis Kaitsevde suhtes erisused,

tuginedes Kaitsevde korralduse seaduses | Kui eriseaduses on sitestatud andmesubjekti

satestatud julgeoleku- ja luureiilesannetele, | teabediguse piirangud, kuuluvad need rakendamisele

sh voimalusele teha varjatud paringuid ning | ka  andmejilgija  kasutamisel. =~ Andmejélgija

piirata andmesubjekti teabedigust. regulatsioon ei kitsenda ega laienda eriseadustes
sdtestatud teabediguse piiranguid.
Eriseadustes konkreetsete menetluste voi
julgeolekuiilesannetega seotud teabediguse
piiranguid ei ole vajalik {ildseaduses (AVTS)
dubleerida. Andmejilgija tehniline lahendus peab
vOoimaldama nende  piirangute  realiseerimist
(péringut teostava asutuse poolt pdringu vastavat
markeerimist, et vastav logikirje andmejilgijas ei
kajastuks). Vt selles osas ka kommentaarile nr 5
antud vastust (16igud 3-5).

41. | Kaitseministeerium Teeme ettepaneku lisada AvTS § 43'° 1g 2 | Selgitatud

uus erand, mis vOimaldab riigiasutusel

eriseadusest tulenevalt andmejilgija | VTK-s (lk 9) on juba viidatud, et riigisaladuse voi

kasutamisest loobuda, kui liidestamine oleks | salastatud  vélisteabe  tootlemiseks  moeldud

seadusega vastuolus vOi ohustaks riigi | andmekogudele andmejilgijaga liidestumise

julgeolekut voi riigikaitset. Samuti peame
vajalikuks tdpsustada rakendusaktis varjatud
logikirjete hilisema avaldamise noudeid
ning muuta sellega seotud, kavandatavaid
satteid.

kohustus AvVTS kohaldamisalast, x-tee maéaédruse
kohaldamisalast (tdpsemalt kohaldamisala
piirangutest) ja RSVS regulatsioonist tulenevalt ei
kohaldu.

Palume tdpsustada, milliste andmekogude puhul
nidhakse lisaks eeltoodule siiski ette vajadust
tdiendavaks iildiseks liidestumiskohustuse erandiks.
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VTK kohaselt tipsustatakse rakendusakti tasandil ka
pohimdtted, kuidas késitleda algselt piiranguga
logikirjete hilisemat avaldamist pérast teabediguse
piirangu  aluse  dralangemist. = Andmejilgija
regulatsioon peab  vdimaldama eriseadustest
tulenevate piirangute rakendamist, kuid ei loo uusi
ega laiendatud piiranguid. Vt selles osas ka
kommentaari nr 5 juures esitatud vastust (16igud 3-
5).

42.

Kaitseministeerium

Leiame, et isiku enda tehtud péaringute
kuvamise senist pohimdtet ei ole vaja muuta
(st, et vastavaid paringuid kuvatakse) ning
vOimalike muudatuste kaalumisel tuleb
arvestada ka selliste logikirjete vdimalikku
toendusvédrtust.

Teadmiseks voetud

Noustume tagasisides toodud seisukohaga.

43.

Kaitseministeerium

Kuigi alljargnev probleemitdstatus ei ole
otseselt seotud kdesoleva AvTS VTK-ga,
soovib Kaitsevdgi selle siiski kéesolevas
tagasisides dra markeerida.

Kaitsevdgi on korduvalt puutunud kokku
avaandmete masspdringute ja andmete
kraapimise tagajirjel loodud eravalduses
oleva andmebaasi
(dokumendiregistrid.karlerss.com/)

teemaga, kus eraisik on votnud avaliku teabe
tootleja rolli, kuid andmetdotlusele ei
kohaldu AvTS sitted, sh kohustus kaitsta
juurdepddsupiiranguga teavet avalikuks
tuleku eest. Muuhulgas sisaldab eraisiku
andmebaas infot riigiteenistujate ja nende

Teadmiseks voetud
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kontaktandmete kohta,
juurdepadsupiiranguga teavet, aga ka teavet,
mis on loodud asutuse sisekasutuseks Eesti
néditel leidnud tGendamist, et ka avalikult
kittesaadavat infot edastatakse vaenuliku
riigi luureteenistusele.

Lahtuvalt eelnevast leiab Kaitsevégi, et riigi

julgeoleku  tagamise  sh  riigikaitse
korraldamise vaates, tuleb riigiiileselt
hinnata millistele (ava)andmetele
autentimata ja kasutamispiiranguta

juurdepéds antakse.

44.

Kaitseministeerium

AVTS VTK loetleb punktis 6 erandid
andmejilgija liidestamiskohustusest.

Eranditena tuuakse vidlja muuhulgas ainult

organisatsiooni  sisemise  tookorralduse
vajadusteks ning asutustevaheliseks
dokumentide = menetlemiseks  peetavad

andmekogud, kuid seda ainult juhul, kui
vastavad andmekogud ei ole liiddestunud x-
teega. Asutuste kasutuses vOib olla nd
sisemise tookorralduse tagamiseks
andmekogusid (nt
dokumendihaldussiisteem), mis kasutavad
x-tee andmeliiklust, kuid on loodud sisemise
tookorralduse tagamiseks. Palume
seletuskirjas tdpsemalt kirjeldada, millised
andmekogud liigituvad erandi alla. Samuti
palume kaaluda selles valguses tdiendava
punkti (punkt 5) lisamist AVTS § 43!, mis

Selgitatud

VTK  lk-del 9-10 on selgitatud, et
liidestumiskohustus on kavandatud lahenduse
kohaselt suunatud “x-feega liidestatud, avalike
tilesannete taitmiseks kasutatavatele
andmekogudele”.

See tdhendab, et liidestumiskohustuse alt jadvad
vélja ,,ainult organisatsiooni sisemise téokorralduse
vajadusteks* ja ,asutustevaheliseks dokumentide
menetlemiseks peetavad andmekogud (AVTS § 43°
16ike 4) tdhenduses, aga seda ainult juhul, kui
vastavad andmekogud ei ole liidestunud x-teega.

Kui andmekogu on liidestatud x-teega, ei ole
jérelikult tegemist iliksnes organisatsiooni sisemise
tookorralduse tagamiseks moeldud andmekoguga
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loob uldseaduses erandi

vOimaluse.

tegemise

AVTS tdhenduses
andmejilgijaga.

ning see tuleb liidestada

45.

Regionaal- ja
Po6llumajandusministeerium

Juhime tdhelepanu, et KOV-e ei ole VTK-s
eraldi sihtriithmana kisitletud ning palume
saata VTK kooskolastamiseks ka Eesti
Linnade ja Valdade Liidule, arvestades
muudatuste moju KOVidele.

Teadmiseks voetud, selgitatud

Eelndu seletuskirjas kirjeldatakse mojude sihtrithmi
ning neile kaasnevat moju lksikasjalikumalt,
seejuures tuuakse vélja ka KOV-id.

Eelsti Linnade ja Valdade Liidu tagasiside VTK-le
saabus 07.01.2026.

46.

Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium

Palume analiilisida kavandatava
regulatsiooni mdju KOVide korraldusele ja
eelarvele ning kaasata KOVid eelndu
viljatootamisse ELVL-1 kaudu.

Teadmiseks voetud

Eelndu seletuskirjas kirjeldatakse mojude sihtrithmi
ning neile kaasnevat moju lksikasjalikumalt,

seejuures tuuakse viélja ka KOV-id. Samuti
kaasatakse KOV-id vdtmetdhtsusega kiisimusi
puudutavas o0sas ELVL  kaudu eelndu
viljatootamisse.

47.

Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium

KOVidele uute kohustuste panemisel tuleb
ette ndha ka kulude katmise allikad
(Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a
madruse nr 180 ,Hea oigusloome ja
normitehnika eeskiri“ § 7 1oige 2).

Teadmiseks voetud
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48.

Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium

Palume  eelndu  tasandil tdpsustada
~majanduslikult pohjendamatu® erandi sisu
ning selgelt reguleerida, kuidas hinnatakse
andmekogu liidestamise majanduslikku
pohjendatust.

Arvestatud

Noustume. VTK-s on toodud esialgne loogika ja
arvutuskdik, kuid detailne majandusliku
pohjendamatuse hindamismetoodika ning
otsustusprotsess tuleb sitestada seaduseelndu ja selle
seletuskirja koostamisel.

Viljatootamiskavatsuse faasis ei ole voimalik koiki
kriteeriume 10plikult maéédratleda, kuid eelndu
ettevalmistamisel tagatakse, et erandi kohaldamise
alused oleksid selged, lébipaistvad ja iihtselt
rakendatavad.

49.

Regionaal- ja
Po6llumajandusministeerium

Leiame, et kavandatud 6-kuuline
iileminekuaeg ei ole realistlik ning teeme
ettepaneku pikendada iileminekuperioodi
ithe aastani, arvestades eelarve ja IT-
arenduste planeerimise vajadust.

Teadmiseks voetud

VTK-s esitatud iileminekuperiood on esialgne ning
selle eesmérk oligi muu hulgas saada sihtrithmadelt
tagasisidet kavandatava ajaraami realistlikkuse
kohta.

Uleminekuaja pikkus ning vajadusel etapiviisilise
rakendamise loogika tdpsustatakse seaduseelnou ja
selle seletuskirja koostamisel, arvestades voimaluste
piires  eelarvete ja  arenduste planeerimise
ajakavadega ning asutuste tegeliku valmisolekuga.
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50. | Regionaal- ja Leiame, et andmejélgija eesmédrk on | Mittearvestatud
Pollumajandusministeerium teavitada isikut kolmandate osapoolte poolt

tema andmete t0otlemisest ning isiku enda | Téname tagasiside eest, kuid jadme selles kiisimuses
tehtud péringute kuvamine ei pruugi olla | eriarvamusele. Vt siinkohal kommentaarile nr 13
vajalik.  Samuti  juhime  tdhelepanu | esitatud vastust.
vajadusele eristada riigiportaalis selgelt
isiku enda ja kolmandate isikute paringud, et
véltida segadust kasvava logimahu korral.

51. | Regionaal- ja Samuti  oodati  véljatodtamiskavatsuses | Teadmiseks voetud

Pollumajandusministeerium tagasisidet andmekogude vastutavatele

tootlejatele  muudatustega  kaasnevate | Tdname tagasiside eest — seda voetakse eelndu ja
mojude osas. Meie hinnangul VvOib | seletuskirja koostamise etapis arvesse. Viimase osas
andmejalgijaga lildestumine | (logikirjete selgus) vt ka kommentaarile nr 1 esitatud
halduskoormuse = vdhendamise  asemel | vastust.
andmesubjektide pO6rdumiste arvu
andmekogude vastutavate tootlejate suunal
suurendada, kuna just andmejdlgijast
ndhtava tottu tekivad sageli kiisimused
andmetdotluse kohta. Leevendava
meetmena toome esile vajaduse tagada
selged ja arusaadavad logikirjete selgitused.

52. | Riigikogu kantselei Soovitame kaaluda AVTS § 43'0 15ike 2 | Mittearvestatud
tdiendamist punktiga, mis praeguse kava
kohaselt peaks jddma seletuskirja — et | Vastavalt VTK 1k-1 10 mérgitule jddvad
liidestumiskohustuse alt jddvad vilja ainult | organisatsiooni sisemise tookorralduse vajadusteks

organisatsiooni  sisemise tookorralduse
vajadusteks ja asutustevaheliseks
dokumentide = menetlemiseks  peetavad
andmekogud.

ja asutustevaheliseks dokumentide menetlemiseks
peetavad andmekogud liidestumiskohustuse alt vilja
ainult juhul, kui vastavad andmekogud ei ole
liidestunud x-teega.
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Kavandatud AvTS § 43 lg 2 kohaselt on
andmejilgijaga liidestumine kohustuslik  koigi
infosiisteemide andmevahetuskihiga liidestatud
andmekogude pidamisel (arvestades jirgnevais
sdtetes toodud eranditega) — st juhul, kui andmekogu
x-teega liidestunud ei ole, ei ole sellel ka
andmejélgijaga  liiddestumise  kohustust.  Kui
andmekogu on x-teega liidestatud, tuleb see
andmejilgijaga liidestada soltumata sellest, et see on
formuleeritud kui “ainult organisatsiooni sisemise
tookorralduse vajadusteks” ja “asutustevaheliseks
dokumentide menetlemiseks” peetav andmekogu.

53. | Kliimaministeerium Teeme ettepaneku ndha andmejilgija | Teadmiseks voetud
kohustuse rakendamisel ette etapiviisiline
ldhenemine, vottes arvesse andmekogude | Téname tagasiside eest. VTK autorid kaaluvad
suurust, tehnilist valmisolekut ja andmete | ettepanekut eelndu koostamise etapis.
tootlemise riskiastet.
54. | Kliimaministeerium Teeme ettepaneku sidtestada digusaktis vOi | Arvestatud

selle rakendusaktides ithtsed
miinimumnduded  andmejélgija  kaudu
kuvatavate logikirjete sisule ja esitusviisile.
Selged ja {iheselt mdistetavad nduded
aitaksid tagada andmesubjektidele
arusaadava  ja  vorreldava  iilevaate
isikuandmete to6tlemisest.

Noustume. Vt kommentaarile nr 1 esitatud vastust.
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55.

Kliimaministeerium

Teeme ettepaneku tdpsustada
andmejilgijaga  liidestamise  erandite
kohaldamise kriteeriume, eelkdige moiste
smajanduslikult  pohjendamatu®  sisu.
Selgem regulatsioon vidhendaks erineva
tolgendamise riski ning tagaks digusselguse.

Teadmiseks voetud

Vt kommentaarile nr 48 esitatud vastust.

56.

Kliimaministeerium

Teeme ettepaneku kaaluda regulatsiooni,
mille  kohaselt andmejélgija  kaudu
kéttesaadav teave voOib teatud juhtudel
asendada iiksikjuhtumipdhiseid
teabendudeid isikuandmete  tootlemise
kohta.  See aitaks vdhendada  nii
andmesubjektide kui ka avaliku sektori
asutuste halduskoormust.

Mittearvestatud

Andmejilgija abil inimesele antav teave ei asenda (et
sisu ega ka eesmirgi poolest) IKUM artikli 15 kohast
teavitamiskohustust, mis on markimisvéaarselt laiem.
Andmejélgijaga pakutava teabe iiks eesmirk on
laiemaid juurdepdisupéringuid ennetada.

Tdnasel pédeval ei ole ka andmeid selle kohta, et
IKUM art 15 kohastele taotlustele vastamine oleks
asutuste jaoks sedavord kulukas, et oleks
teoreetiliseltki voimalik ridikida niiteks IKUM art 23
lg 1 p e) tihenduses andmesubjektide
juurdepddsudiguse piiramisest siseriikliku
regulatsiooni alusel ja majanduslikel kaalutlustel.

57.

Kliimaministeerium

Teeme ettepaneku tdpsustada regulatsioonis
voi seletuskirjas andmejilgija toimimise,
andmete  kvaliteedi ja  ajakohasuse
jérelevalve eest vastutavate asutuste rollid ja
vastutus.

Arvestatud

Noustume ettepanekuga.
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58.

Kliimaministeerium

Teeme ettepaneku koostada paralleelselt
seadusemuudatustega keskne
rakendusjuhend andmekogude pidajatele.
Juhend voiks sisaldada praktilisi niiteid,
soovituslikke lahendusi ning korduma
kippuvaid kiisimusi, et toetada iihtset ja
tohusat rakendamist.

Arvestatud

Noustume  ettepanekuga. Rakendusjuhend on
olemas.

59.

Kliimaministeerium

Teeme ettepaneku vaadata iile avaliku teabe
ja isikuandmetega seotud péringute eest
kehtestatud tasude suurus ning kaaluda
nende vidhendamist voOi1 ihtlustamist,
tagamaks, et tasud ei muutuks takistuseks
isikute pohidigusele tutvuda oma andmete
kasutamisega.

Teadmiseks voetud

60.

Kliimaministeerium

Toetame seisukohta, mille kohaselt peaks
andmejilgija (AJ) kajastama ka péringuid,
mida futisilised 1sikud teevad
andmekogudesse isiklikul otstarbel.

Kuivord isikuandmed on oma olemuselt
isiklikud andmed, mille avaldamine
kolmandale isikule on lubatud iiksnes
andmesubjekti nousolekul, seadusest vOi
oigustatud huvist tuleneval alusel, on
pohjendatud, et ka sellised paringud oleksid
andmete tegelikule omanikule néhtavad.

Samuti peaks olema AJ poolt kuvatavates
paringutes selgelt eristatav isiku enda poolt
tehtud péringud. Hetkel kiisitakse taoliste
paringute kohta teabendude korras infot

Teadmiseks voetud

Tdname tagasiside eest. VTK autorid ndustuvad
tagasisides  toodud  arutluskdiguga. Vt ka
kommentaarile nr 20 esitatud vastust.
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vastutavalt tootlejalt. Kuid siinkohal voib
tekkida probleem andmekogude
omavahelise ristpdringute ning taustal
automaatpdringute tegemise kajastamisega
Al-s.

61. | Kliimaministeerium Lisaks oleks otstarbekas, kui volitusnorm | Teadmiseks voetud
sdtestaks selgelt AJ kirjete kohustusliku
minimaalse koosseisu, sealhulgas teabe selle | Tagasisides on ilmselt mdeldud, et volitusnormi
kohta, kes piringu tegi, millal pédring tehti | alusel antav méidrus voiks kirjeldatut sitestada. VTK
ning mis eesmargil andmeid kasutati. autorid on selle ettepanekuga ndus. Vt ka
kommentaarle nr 1 esitatud vastust.
62. | Sotsiaalministeerium Toetame  eesti.ee-s  kuvatava  teabe | Teadmiseks voetud
iilevaatamist ja logikirjete  selgituste
ithtlustamist selge ja lihtsa keele pohimdttel, | VTK autorid on selle ettepanekuga ndus.
et parandada mdistetavust ja vihendada | Vt ka kommentaarile nr 1 esitatud vastust.
tdiendavate selgituste andmisega kaasnevat
koormust. Logikirjete mdistetavust tuleks
parandada ka sOltumata VTK-s
kavandatavatest muudatustest.
63. | Sotsiaalministeerium Inimest tuleb teavitada, et saadav iilevaade | Teadmiseks voetud

andmetodtlustoimingutest ei ole terviklik.
Teadlikkuse ja lédbipaistvuse huvides olla
tuleks eesti.ee portaalis andmejilgija
paringute vaate juures inimesele kuvada
lihtsas keeles info selle kohta, et
andmejélgija ei ole koikides riiklikes
andmekogudes rakendatud ja
andmejélgijasse ei joua terviklik info
koikide andmetoddtlusfaktide kohta.

VTK autorid ndustuvad ettepanekuga ning sama
mote on leidnud kajastamist ka VTK-s endas (“See
peab olema iiheselt arusaadav nii andmekogu
pidajatele kui ka andmesubjektidele — viimastele ei
voi jddda muljet, et AJ kaudu esitatakse neile
andmete téotlemist puudutav teave iihes kanalis ja
kogu tdiuses, kui see tegelikkuses nii ei ole” — 1k 6).
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Sellise info andmesubjektile kuvamine on aga VTK
koostajate hinnangul mdistlik lahendada AJ
kasutajaliidese disainiga (ja selle koosseisus

esitatavate teavitusteksti(de)ga), mitte
regulatsiooniga.
64. | Sotsiaalministeerium Inimesele tuleb anda selge info, kuhu | Teadmiseks voetud
poorduda tdiendavate selgituste saamiseks.
Info selle  kohta, et  tiiendava | Uldjoontes ndustume. Sarnaselt eelmise
selgitustaotlusega poéorduda just péringu | kommentaari juures vastatule on aga siingi VTK
sooritanud asutuse poole, vdiks olla eesti.ee | autorite hinnangul tegemist kiisimusega
portaalis andmejdlgija pohilehel kirjas. | kasutajaliidese arendamisest ja selle juurde
Hetkel on info lisatud viidatud lehele, mitte | kuuluvatest teavitustest.
pohilehele.
65. | Sotsiaalministeerium Soovitame  vOimaldada  automaatsete | Selgitatud
masspéringute  selget  eristamist  ja

filtreerimist eesti.ee vaates, et vdhendada
infomiira ja véltida ekslikku arusaama, nagu
oleks ametnik konkreetse isiku andmeid
individuaalselt vaadanud.

VTK autorid ndustuvad ka siin toodud
ettepanekutega. Péringute selgituste osas on sama
vajadust ja eesmérki viljendatud ka kommentaarile
nr 1 antud vastuses.

Muus osas (teatud pidringute véljafiltreerimine) on
siingi VTK autorite hinnangul tegemist kiisimusega
andmejilgija kasutajaliidese arendamisest.
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66. | Sotsiaalministeerium Toetame iildiselt iihtse regulatsiooni loomist | Teadmiseks véetud, selgitatud

AvTS-i, sh toetame legaaldefinitsiooni,

kohaldusala ja seotud osapoolte vastutuse | Tdname tagasiside eest. Selgitame, et

kirjeldamist. See loob odigusselgust ja | lildestumiskohustus kehtib kdigi AvTS tdhenduses

voimaldab viltida regulatsioonide | andmekogude suhtes (s.o avaliku iilesande tditmiseks

killustatust. Uhtlasi peaks andmejilgija | asutatud andmekogude suhtes), mis on x-teega

kohustus laienema kohalike omavalitsuste | liidestatud ja seda soltumata sellest, kas nende

andmekogudele, samuti neile eradiguslikele | vastutav tootleja on riik, kohaliku omavalitsuse

andmekogudele, kus toddeldakse andmeid | iiksus voi mistahes muu isik. Liidestumiskohustus ei

seoses avalike lilesannete tiitmisega. kohaldu erasektori andmekogudele (v.a juhul, kui
andmekogu on asutatud avaliku {ilesande tditmiseks
ja erasektori osapool on saanud selle vastutavaks
tootlejaks nt halduslepingu sdlmimise teel), x-teega
liidestamata andmekogudele, AvTS
reguleerimisalast vélja jadvatele andmekogudele (nt
riigisaladuse tootlemiseks kasutatavad
andmekogud), isikukoodi mittesisaldavatele
andmekogudele  ja  andmekogudele, mille
liidestamine Al-ga oleks majanduslikult
pdhjendamatu.
Vairib maérkimist, et eelndu koostamise faasis
kaalutakse (mh VTK-le lackunud tagasiside ajendil)
voimalike tdiendavate liidestumiskohustuse erandite
loomise vajadust.

67. | Sotsiaalministeerium Juhime tihelepanu, et esineb andmekogusid, | Teadmiseks voetud

mis kiill pédrivad andmeid teistest
andmekogudest, kuid millelt teised
andmekogud andmeid ei péri, mistottu
andmejdlgija  liidestamine  vOib  olla
ebaotstarbekas ja tekitada pdohjendamatuid
kulusid; teeme ettepaneku tdiendada AvTS §

Téhelepanekut voetakse eelndu koostamisel arvesse.
Arvestades nii kdesolevaga kui laiemalt VTK-le
saabunud tagasisides sisaldunud ettepanekutega
vadrib potentsiaalselt “majandusliku
pohjendamatuse” korval kaalumist tdiendava(te),
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43'° ]g 2 erandeid, voimaldades kohustusest
loobuda ka muudel pdhjendatud juhtudel.
Uheks selliseks andmekoguks on niiteks
Terviseameti menetlussiisteem MEIS, mida
amet kasutab jarelevalvemenetluste
labiviimiseks. MEIS on liidestatud mitme
teise andmekoguga, nt rahvastikuregistriga,
kuid tiksnes selleks, et MEIS saaks ise
andmeid périda. MEIS-ist endast ei péri
andmeid  iikski  teine  andmekogu.
Analoogsed andmekogud on mitmed
Tervise Arengu Instituudi statistilised
registrid.

objektiivselt pohjendamatuid kasutusjuhte
viljendavate erandite viljatoomine. Siin tagasisides
toodu voib olla iiks sellistest olukordadest - kiill aga
peavad sellised voimalikud tdiendavad erandid
pohinema veendumusel, et n-0 sissetulevaid
paringuid andmekogusse ei tehta.

68.

Sotsiaalministeerium

Teatud  juhtudel ei  pruugi olla
majanduslikult otstarbekas arendada
vananenud tehnoloogiaga siisteeme selleks,
et andmejdlgija kohustust rakendada.
Naiteks el pruugi siisteemi senine logimise
kord katta andmejdlgija rakendamise
vajadusi, tuues nii kaasa silisteemi
arendusvajaduse. Teeme ettepaneku teatud
juhtudel vdimaldada rakendamise tédhtaja
osas teha erikokkuleppeid Riigi
Infosiisteemide Ametiga juhtudel, kui vana
slisteemi arendamine on majanduslikult
pohjendamatu  ning  uue stisteemi
arendamine on nagunii plaanis.

Teadmiseks voetud

69.

Sotsiaalministeerium

Toetame riigis iihtset ldhenemist, kui kaua
andmejidlgijas péringuid kuvatakse. VTK-s
on pakutud péringute véljakuvamise ajaks 3
aastat vOi lihemalt, kui see tuleneb
andmekogu pidamist reguleerivast

Teadmiseks voetud

Tdname tagasiside eest — seda voetakse eelndu
koostamise etapis arvesse.

86




oigusruumist. Kaalutlust, kaua péaringuid
vélja kuvada vdiks, tuleks eelndu etapis
pohjendada.

70.

Sotsiaalministeerium

VTK lk-1 9 on selgitatud, et andmesubjekti
Oiguste piiramise otsustab andmejilgijat
kasutav andmekogu vastutav tootleja. Meie
hinnangul saab nimetatud diguste piiramise
iile otsustada vaid see asutus, kellele on
antud selline digus andmesubjekti digusi
piirata. Juhime tdhelepanu, et digusi piirav
asutus ja andmekogu vastutav todtleja ei
pruugi olla iiks ja sama asutus. See
omakorda toob kaasa, et otsus logikirje
ndhtavust piirata ja ka otsus selle piirangu
dralangemise kohta ei pruugi olla
andmekogu vastutava tootleja péadevuses.
Palume VTK-le jirgnevas eelndu etapis
tdpsustada, milline voiks olla tulevikus
riigitilene korraldus andmejilgija ajutiste
eriseadustest tulenevate piirangute
rakendamisel ja haldamisel. Eelistame, et
selline ajutiste piirangute haldus oleks
tagatud efektiivselt ja jitkusuutlikult
piiranguid kehtestavate asutuste poolt.

Arvestatud

Mirkus dige, paringut sooritav asutus kui konkreetse
paringu osas isikuandmete vastutav tootleja (asutus,
kellel lasuvate avalike iilesannete tditmiseks vastav
paring sooritatakse) on see, kes saab ja peab
otsustama vastava paringulogi kuvamise
voimalikkuse ja sellega seotud piirangute iile.

Néhtavuspiirangute toimeloogika (ja voimalusel-
vajadusel vastav tehniline lahendus) tdotatakse vilja
jdrgnevates etappides, koostdds Riigi Infosiisteemi
Ametiga. Vt selles osas ka kommentaarile nr 5
esitatud vastust (15igud 3-5).

71.

Sotsiaalministeerium

Teeme ettepaneku tdiendada eelndu alusega
andmesubjekti  teabediguse piiramiseks
ritkkliku jdrelevalve teostamisel ning seega
voimaldada jdrelevalvemenetluse kéigus
tehtud péringuid puudutavate logikirjete
ajutist varjamist andmesubjekti eest kuni
jérelevalvemenetluse  I0petamiseni, kui

Selgitatud

Andmejélgija logikirjete ndhtavuspiirangud ldhtuvad
kehtivast Oigusest tulenevatest andmesubjekti
teabediguse piirangutest ning peavad andma
samavddrse tulemuse vorreldes olukorraga, kus
andmesubjekt esitab traditsioonilise teabeparingu.
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nende  avaldamine  voOiks  menetlust

kahjustada..

Kui eriseadus voimaldab andmesubjekti teabedigust
ajutiselt piirata (nt riikliku jérelevalve vdi muu
menetluse huvides), tuleb sama pdhimotet kohaldada
ka andmejdlgija puhul. Vastavate piirangute
rakendamise loogikat tdpsustatakse
digusloomeprotsessi jargmistes etappides.

Kui digusakt ei nde ette alust andmesubjekti
teabediguse piiramiseks, ei ole pohjendatud ka
vastavate piringute varjamine andmejilgijas.

72.

Sotsiaalministeerium

Leiame, et nn isiku poolt enda kohta tehtud
paringute kuvamise senise praktikaga voib
jatkata, kuni see ei koorma siisteemi liigselt.
Samuti voiks jétkata fiitisiliste isikute poolt
teiste fliiisiliste isikute kohta tehtud
paringute kuvamisega. Samas juhime
tdhelepanu riskile, et avalikustatud andmete
kasutamine ei tohiks viia pohjendamatu
pahameele voi siilidistusteni péringu tegija

suhtes, nii  nagu  juhtus  viimati
kinnistusraamatu  andmete  kasutamise
puhul.

Teadmiseks voetud

Tédname tagasiside eest. VTK autorid ndustuvad, et
nii isiku enda tehtud péringute kui ka teiste fiitisiliste
isikute kohta tehtud péringute kuvamise praktikat
tuleb jatkata. Samas ei ole vdimalik vilistada
olukordi, kus andmesubjekt (andmejélgija kasutaja)
poordub temale logikirjest nédhtava isiku poole
kiisimustega, esitab AKI-le kaebuse voi koguni
avalikustab pdringu tegija isiku avalikkuse ees (nt
sotsiaalmeedias) ning tdstatab tema tegevusega
seoses kiisimusi. Viimasel juhul on aga oluline tihele
panna, et andmete avalikustaja muutub sellise
tegevusega  ise  vastava  tegevuse  raames
avalikustatud andmete suhtes vastutavaks todtlejaks
ning tema tegevusele kohaldub isikuandmete kaitse
regulatsioon koos sellest tulenevate kohustustega.
Vajadusel on Andmekaitse Inspektsioonil vdimalik
hinnata vastava tegevuse Oiguspdrasust ning
vajakajdémistele reageerida.
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73.

Sotsiaalministeerium

Eelistame olemasolevate erilahenduste (nt
terviseportaali  logiraamat)  paralleelset
kasutamise voimalust ka parast andmejélgija
kohustuslikuks muutmist.

Teadmiseks voetud, selgitatud

Vt kommentaarile nr 8 esitatud vastust.

74.

Sotsiaalministeerium

Edastame  kuluhinnangu  andmejélgija
teekaardi raames ning palume VTK
koostajatel seda arvesse votta. RGhutame, et
hinnangud on esialgsed, rahastus puudub
ning tegelik  rakendamine soltub
kavandavate diguslike muudatuste 16plikust
kujust ja rahastusest. Samuti méirgime, et
VTK tasuvusarvutuse tegemine on praktikas
keeruline, kuna kulud soltuvad oluliselt
konkreetsete andmekogude eriparadest ning
riigiiilese rakendamise kogemus puudub.

Teadmiseks voetud

75.

Sotsiaalministeerium

Leiame, et 6-kuuline rakendustihtaeg ei ole
realistlik ning teeme ettepaneku pikendada
seda 18 kuuni alates VTKs-s mainitud
médruse joustumisest, eeldusel et toddeks on
tagatud rahastus. Detailne ressursivajadus
selgub analiiiisi kéigus.

Teadmiseks voetud

Vt kommentaarile nr 48 esitatud vastust.
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76.

Sotsiaalministeerium

Juhime tdhelepanu, et senise praktika pdhjal
ei  pruugi andmejilgija  vidhendada
teabenduete ja selgitustaotluste mahtu, vaid
vOib neid hoopis suurendada, kuna pelgalt
andmejélgijas ndhtava logikirje selgitusest
el pruugi andmesubjektile paringu eesmark
siiski arusaadav olla.

Selgitatud

VTK-s (vt nt Ik 13) on kirjeldatud ka véimalust, mille
kohaselt andmejdlgija kasutuselevott vaib tdoepoolest
tuua kaasa tdiendavaid poordumisi konkreetsete
andmetdotlustoimingute sisu ja pohjuste kohta.

Poordumiste kasv on tdendolisem vahetult pérast
liidestumist ning vdib sdltuda ka asutuse teatud
tegevuste hooajalisusest ning todtlemise mahust.
Samas ei viita VTK koostajatele teadaolev praktika
(nt RIK nditel), et podrdumiste maht oleks
andmejilgija kasutuselevotmise jirel piisivalt voi
mirkimisvaarselt kasvanud.

Logikirjete selgituste kvaliteedi parandamine on
oluline meede, mis aitab vihendada pohjendamatuid
jatkupdringuid (vt ka kommentaarile nr 1 esitatud
vastust). Andmejélgijaga liidestumise tdpne moju
soltub konkreetse andmekogu eripdradest ning
selgub tegelikkuses paratamatult rakendamise
kéigus. Eelnevad prognoosid on hinnangulised.

77.

Sotsiaalministeerium

Palume tdpsustada, kuidas rakendada
andmejélgijat isikukoodi muutumise korral -
kas piisab kehtiva isikukoodi alusel
logikirjete kuvamisest vOi peab olema
voimalik ndidata ka endise isikukoodi alusel
kirjeid.

Selgitatud
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78.

Haridus- ja Teadusministeerium

Teeme ettepaneku sitestada seaduses voi
rakendusaktis iihtsed nduded andmejélgijas
kuvatavate logikirjete minimaalsele
koosseisule (sh pédringu tegija, aeg ja
eesmadrk), et tagada inimestele arusaadav ja
vorreldav  iilevaade ning vihendada
tdiendavaid paringuid.

Teadmiseks voetud.

Noustume. Vt selle kohta ka kommentaarile nr 1
esitatud vastust.

79.

Haridus- ja Teadusministeerium

Leiame, et andmejilgija peaks keskenduma
kolmandate isikute poolt tehtud paringutele
ning isiku enda péringuid ei peaks kuvama.
Alternatiivina tuleb logikirjetes selgelt
eristada andmesubjekti enda paringuid (nt
autentimine) kolmandate isikute tehtud
paringutest, et véltida valearusaamu ja neist
tingitud tdiendavaid asutustele suunatud
paringuid.

Selgitatud

Téname tagasiside eest, kuid jaddme selles kiisimuses
eriarvamusele. Vt siinkohal kommentaarile nr 13
esitatud vastust.

80.

Haridus- ja Teadusministeerium

Mirgime, et kuni pole selge, milline
andmekoosseis  tdpselt ning  milliste
paringute kohta peavad andmejilgijas
kajastuma, ei ole vOimalik hinnata
lildestumisega kaasnevate arenduste mahtu.
Sellest tulenevalt ei saa hinnata ka VTK-ga
planeeritavat joustumistdhtaega.

Teadmiseks voetud

Tédpne  andmekoosseis  sidtestatakse  eelndus
(eelduslikult rakendusakti kavandi tasandil) ning
kooskolastatakse kdoigi valitsemisalade ja muude
sihtriihmadega.

81.

Haridus- ja Teadusministeerium

Peame vajalikuks tdpsustada seaduses voi
rakendusaktis andmejdlgijaga liidestamise
erandite aluseid, kuna moiste
»majanduslikult  pohjendamatu®  vajab
selgeid hindamiskriteeriume digusnormis
endas.

Teadmiseks voetud

Vt kommentaarile nr 48 esitatud vastust.
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82.

Haridus- ja Teadusministeerium

VTK-st ei ndhtu erandite kohaldamise
vOimalust teatud liiki péringutele, sh
regulaarsetele masin-masin pdringutele,
mille puhul puudub konkreetne ametnikust
tootleja ja mille vastu voib andmesubjekti
huvi olla minimaalne.

Selgitatud

Vt kommentaarile nr 22 esitatud vastust.

83.

Haridus- ja Teadusministeerium

Andmejélgijas logikirjete viitega
avaldamise osas (nt peale menetluse 16ppu)
mérgime, et ei ole selge, milline tehniline
lahendus vdimaldaks andmesaajal teavitada
andmete véljastajat logikirje avalikustamise
piirangust voi selle 1dppemisest.

Teadmiseks voetud

Vt kommentaarile nr 5 esitatud vastust (16igud 3-5).

84.

Rahandusministeerium

Leiame, et VTK-s puudub vdimalus
kohaldada erandeid teatud liiki péringutele
ning teeme ettepaneku:

1) voimaldada piringupohiseid erandeid
mass-, automaat- ja masin-masin paringutele

(voimaldada neid mitte andmejdlgijas
kuvada);

2) vilistada v0i  ajutiselt  varjata
uurimisasutuste  ja  kriminaalmenetluses

tehtud paringute kuvamine;

3) lahendada olukord, kus sama x-tee
paringut kasutatakse nii haldus- kui ka
stiliteomenetluses. Peab olema tagatud, et
uurimisasutuse tehtud piringud ei jouaks
andmejélgijasse iildse voi videmalt enne
menetluse 10ppu. Selleks on vaja selget

Selgitatud
1) Vt kommentaarile nr 22 esitatud vastust;

2) Vt kommentaarile nr 5 esitatud vastust (1digud 3-
5);

3) Vt kommentaarile nr 5 esitatud vastust (16igud 3-
5).

4) Tadname tagasiside eest. VTK autorid kaaluvad
rahvusvahelise ametiabi raames tehtavate péringute
tarbeks tdiendava erandi loomist voOi sdltuvalt
andmejilgija  prognoositavate arenduskulude
proportsionaalsusest vajadusel ka laiemaid vilistusi,
vastavalt kommentaaris nr 5 kirjeldatule.

92




mehhanismi  menetluse loppemise info
edastamiseks ning vastutuse miiratlemiseks
(sh kas ja kuidas teavitab andmesaaja
menetluse 10ppemisest vastutavat tootlejat
vOi andmeandjat). Ilma selle lahenduseta ei
ole vdimalik adekvaatselt hinnata arendus-
ja ressursivajadust. Samuti voib vajalikuks
osutuda andmejélgija rakendamine paringut
tegeva asutuse juures, mis tdhendab
tdiendavat arendust ja haldust ning mdjutab
nii andmete andjaid kui saajaid. Kiisimus
tostatati ka 18. novembril 2025. a toimunud
kohtumisel Justiits- ja Digiministeeriumiga,
millele vastati, et probleemiga tegelemiseks
luuakse uuel aastal toogrupp;

4) vilistada rahvusvahelise ametiabi raames
tehtud pédringud, arvestades, et riigisisese
oigusega ei ole vdimalik kohustada
vélisrilke teavitama Eesti ametiasutusi
menetluste I0ppemisest. Seega puudub
mehhanism logide Oigeaegseks
avalikustamiseks.

85.

Rahandusministeerium

Leiame, et andmejélgijaga liiddestumise
vastutus ja rollijaotus vajab  selget
madratlemist. Teeme ettepaneku sitestada
liidestumise kohustus andmesaajale, kuna
just tema algatab menetluse ja teab
tootlemise eesmidrki ning voOimalikke
vajadusi ndhtavuspiirangute seadmiseks.
Samuti juhime tdhelepanu, et X-tee vaates
puudub praecgu mehhanism, millega

Teadmiseks voetud, selgitatud

Andmejilgija protsessides osalevate osapoolte
ollijaotust  kindlasti  tdpsustatakse eelndu ja
seletuskirja tasandil.

Liidestumise kohustus on kavandatud péringu
adressaadiks  oleva  andmekogu  vastutavale
tootlejale, lahtudes AVTS 5! peatiiki regulatsioonist,
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andmesaaja saaks teavitada andmeandjat
logikirje avalikustamise piirangust voi selle
dralangemisest (nt menetluse Ioppemisest).

mille kohaselt vastutab andmekogu vastutav to6tleja
andmekogu haldamise ja arendamise seaduslikkuse
eest (sh lihtsustatult Geldes ka selle eest, kas
“kiisijale” antakse andmekogust andmed vélja voi
mitte). Andmejdlgija tehniline arhitektuur lédhtub
samuti pdohimdttest, et logikirje kuvatakse selle
andmekogu juures, kust andmeid paritakse.

Tosi on, et tdna puudub iihtne mehhanism, mille
kaudu andmesaaja saaks struktureeritult teavitada
andmeandjat logikirje avalikustamise piirangust voi
selle dralangemisest. Selle lahendamine on
eeltingimus regulatsiooni rakendamiseks.
Analiitisitakse nii  vastava tehnilise arenduse
maksumust kui ka alternatiive (sh teatud asutuste
paringute / teatud menetlustes tehtud péaringute n-6
blacklisting).

Lahendus peab olema automatiseeritud ja siisteemne.
Ei ole aktsepteeritav, et logikirjete
ndhtavuspiirangute rakendamine vO1 piirangute
dralangemisest teavitamine jddks manuaalseks
suhtluseks. Selline valik tooks kaasa {lisuure
veaohtlikkuse ja ebamdistliku tookoormuse.
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86.

Rahandusministeerium

Juhime tdhelepanu jargmistele tdpsustamist
vajavatele asjaoludele:

1) mitut isikut puudutavate paringute puhul
(nt sdiduki omaniku ja kasutajate andmed) —
kelle suhtes tuleb logikirje kuvada, kas koigi
isikute voi ainult selle isiku osas, kelle
suhtes paring tehti;

2) teatud teenuste kaudu tehtud péringute
puhul (nt Pddsuke — RIA — MTA) — kes
loetakse péringu teostajaks (nt kui juhatuse
liige teostab péringu) ja milline info tuleb
andmejélgijasse edastada;

3) kas avalike andmete (nt maksuvdlg) kohta
tehtud isikukoodipdhised paringud kuuluvad
kuvamisele;

4) kas kohustus laieneb iiksnes riigiasutuste
vahelisele andmevahetusele vo1 ikkagi
koigile (KOV-d, ettevotted, kodanikud,
valisriigi ametiasutused jne);

5) kas kohustus kaasneb siis, kui tehakse
paring isikukoodi alusel voi ka siis, kui
viljundis on isikukoodid;

6) milline on tdpne avalikustamisele kuuluv
andmekoosseis, sh kas ja millal tohib
avaldada piringu teostaja isikuandmeid,

Selgitatud

1) Kui andmetddtlustoiming tehakse konkreetse isiku
suhtes, kuid vastuses sisalduvad ka teiste fiiiisiliste
isikute andmed, tuleb andmejélgijas kuvada
isikuandmete to6tlemist puudutav teave koigile
isikutele, kelle isikuandmed algse péringu tulemusel
tegelikult tagastati (vastuses sisaldusid). Iga
andmesubjekt ndeb  siiski  logikirjet enda
isikuandmete tootlemise kohta, mitte teiste paringule
koostatud vastuses sisaldunud inimeste
isikuandmeid.

2) Andmejilgija eesmérk on teha ndhtavaks fiitisiliste
isikute isikuandmete tootlemine. Kui pédringu
tulemusel saadakse andmeid fiitisiliste isikute kohta,
tuleb nende isikute andmejélgija vaadetes kajastada
vastav logikirje. Pdringu teostaja isiku kuvamine
sOltub rollist, milles ta tegutses (juriidilise isiku
esindajana voi fiilisilise isikuna).

3) Andmete avalikkus (nt MKS § 27 tdhenduses) ei
vélista isikuandmete tootlemise fakti. Kui iile x-tee
tehakse konkreetse isikuga seotud pédring, tuleb see
andmejélgijas kajastada vaatamata sellele, et andmed
on kdigile kittesaadavad, seda vélja arvatud juhtudel,
mil esineb seadusest tulenev alus andmesubjekti
teabediguse piiramiseks.

4) Liidestumiskohustus kohaldub AvTS tihenduses
riigi infosiisteemi kuuluvatele, X-teega liidestatud
andmekogudele, mis on asutatud avaliku iilesande
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arvestades menetlus- ja
andmekaitsepiiranguid.

tditmiseks ja tootlevad isikuandmeid. Seda soltumata
sellest, kas andmekogu vastutav todtleja on
riigiasutus, KOV voi muu avaliku iilesande tiitja.

5) Liidestumiskohustus ei soltu sellest, kas paring
tehakse isikukoodi alusel. Liidestumiskohus on
andmekogu vastutaval tootlejal. Paringu
andmejdlgijas kuvamisel on otsustav on see, kas
paringu  tulemusel  toodeldakse  unikaalselt
tuvastatava fiilisilise isiku andmeid - st kas
toddeldud andmed on kokku viidavad konkreetse
inimese isikukoodiga, mis vastavas andmekogus
sisaldub. Kui jah, siis peab vastav logikirje olema
selle isiku vaates néhtav.

6) Andmejilgija vahendusel avalikustatavate
logikirjete iiksikasjad sétestatakse loodavas eelndus
(kavandatult rakendusakti tasandil).

87.

Rahandusministeerium

Palume tdpsustada regulatsiooni péringu
tegemise pohjendust puudutavaga, sh kas ja
millises  vormis  sisaldavad  tdnased
logikirjed pohjendusi ning kuidas tagada
nende arusaadavus.

Tdstatame kaks pohikiisimust:

1) kelle vastutus on tagada andmejélgijas
kuvatava piaringu (logikirje) selgituse
arusaadavus ning kas ja millises ulatuses
peab  andmekogu  vastutav  todtleja
paringutega koos esitatud selgituste f{ile
jarelevalvet tegema;

Selgitatud

Noustume, et andmejdlgijas kuvatavad logikirjed
peavad olema andmesubjektile arusaadavad ja
iheselt moistetavad, et viltida pohjendamatute
poordumiste arvu kasvu. VTK-s on viidatud nii
tdnaste selgituste ebaiihtlasele kvaliteedile kui ka
vajadusele kehtestada médruse tasandil
miinimumnouded logikirjete pohjenduste selgusele
ning vajadusel toetada seda juhendmaterjalidega (vt
ka kommentaarile nr 1 esitatud vastust).

Eesmirk ei ole panna paringu tegijatele kohustust iga
paringut késitsi timber sOnastada, vaid kujundada
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2) kelle vastutus on tagada péringute
korrektne  kajastamine  andmejilgijas,
arvestades, et andmeandjal ei pruugi olla
taielikku teavet péringu eesmérgi Vol
andmesubjekti  teabediguse  piirangute
muutumise kohta.

tihtlustatud reeglistik ja lahendus, mis vdimaldab
menetluse liigi vo1 tdotleja rolli alusel esitada
piisavalt konkreetse ja arusaadava selgituse.

Péringu tegemise pohjuse sisuline méaratlemine on
paringut tegeva asutuse vastutus, kuna see asutus
teeb péringu temal lasuvate avalike iilesannete
tditmiseks (tema on vastava piringu osas
isikuandmete vastutav tootleja);

Péaringute tehniline kajastamine andmejélgijas
tuleneb andmekogu vastutava tootleja
liidestumiskohustusest. ~ Paringu  eesmérki  ja

voimalikke avaldamispiiranguid puudutav sisuline
teave peab aga pirinema péringu tegijalt. Oleme
ndus, et eelndu koostamisel saab eelnevat tipsustada
ja eriarusaamade viltimiseks iiheseltmdistetavalt
sdtestada.

88.

Rahandusministeerium

Regulatsioon peab tipselt maéddratlema
andmejélgijas avalikustatavate andmete
ulatuse, et tagada proportsionaalsus ja
isikuandmete kaitse.

Péringu teinud ametniku nime ja isikukoodi
kuvamine ei ole digustatud ja vdib kujutada
endast turvariski. Pooldame ametipohist
kuva ja asutusepohist vastutust. Igal asutusel
on kohustus jdlgida andmetootlusreeglite
tditmist ning vajadusel tuvastada pédringu
teinud ametnik, kuid avalikkusele seda ei

Teadmiseks voetud

Noustume. Andmesubjektil reeglina ei olegi digust
konkreetsete ametnike nimede/isikukoodide tasandil
infole, sest ametnik vOi todtaja ei kvalifitseeru
tildjuhul iseseisvaks isikuandmete tootlejaks (v.a
juhul, kui ta oma ametialast pddevust iiletab).
Tooilesandeid tditev ametnik ega tootaja ei
kvalifitseeru ka isikuandmete “vastuvétiaks” IKUM
art 15(1)c) tdhenduses. Andmetdotluse eest vastutab
organisatsioon kui vastutav tootleja. Kindlasti ei pea
andmejélgija vahendusel vdoimaldama indiviidi
(ametnik, todtaja) tasandil juurdepddsu. Nendel
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eksponeerita. See ei ole andmekaitsediguste
tagamisel ka vddramatult vajalik.

tilimalt erandlikel juhtudel, kus selline info vdib
vajalik olla, tuleb andmesubjektil podrduda vastutava
tootleja poole n-0 traditsioonilise
juurdepddsutaotlusega ning vajadusel poorduda AKI
poole.

Eelmises 16igus kirjeldatud l&henemine on kooskdlas
ka Euroopa Kohtu praktikaga (nt C-579/21 - Pankki
S), milles kohus kinnitas, et pdhimdotteliselt ei anna
IKUM andmesubjektile digust saada teavet oma
isikuandmeid tdodelnud konkreetsete tdotajate
isikuandmete kohta, v.a véga erandlikel juhtudel (kui
vastav teave on andmesubjekti diguste teostamiseks
hiadavajalik ning vastavate tOOtajate Oigustega
tasakaalus).

&9.

Rahandusministeerium

Noustume vajadusega tagada logikirjete
arusaadavus, kuid juhime tdhelepanu, et

sama andmekoosseisu kasutamine
erinevates  menetlustes vOib  muuta
selgitused  keerukaks.  Uhtlasi  toob

pohjenduste muutmine kaasa arenduskulud.

Lisaks tuleb hinnata 3-aastase sdilitustihtaja
kooskola eriseaduste ja andmekogude
pohimiidrustega ning sellest tulenevat
voimalikku vajadust muuta asjassepuutuvate
andmekogude aluseks olevaid digusakte.

Teadmiseks voetud

Moistame, et sama andmekoosseisu kasutamine
erinevates menetlustes vOib muuta logikirjetele
tiheseltmdistetavate selgituste loomise keerukamaks.
Samas tuleb voimaluse piires tagada, et logikirje
annaks inimesele arusaadava teabe selle kohta,
millis(t)e menetlus(t)e vOi alternatiivselt
andmetootluseesmargi raames paring tehti. Taielikku
sisulist ldbipaistvust ei ole andmejilgija kaudu
paraku voimalik saavutada, kuid vorreldes tdnase
olukorraga on selgituste kvaliteeti kindlasti vdimalik
parandada.

Eelndu koostamisel analiilisitakse regulatsiooni
koostoimet eriseaduste ja andmekogude
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pohimiirustega, sh juhtumeid, kus kehtivad lithemad
logide sdilitamise  tdhtajad. Kavandatavas
regulatsioonis (eelduslikult rakendusakti tasandil)
ndhakse ette just konkreetselt andmejélgija
logikirjeid  puudutavad  erisused,  viltimaks
voimalikke normikollisioone. Andmekogude suure
hulga tdttu on maistlik kdnealune kiisimus lahendada
n-0 tsentraalselt, mitte iga andmekogu pohimiiruse
tasandil.

90.

Rahandusministeerium

Leiame, et mojude eelanaliiiis vajab
tdiendamist, sh:

1) tuleb hinnata andmevahetuslepingute
pohjade tilevaatamise ja olemasolevate
lepingute muutmise vajadust;

2) avaliku sektori andmesaajate moju
kirjeldamisel tuleks kasutada konkreetseid
vOrdlusandmeid  (nt  andmesubjektide
pOoordumiste  arv  enne ja  pdrast
andmejdlgijaga  liidestumist  konkreetse
infosiisteemi, nt POLISe niitel, kuna selle
vastu on eelduslikult andmesubjektide huvi
suur).

Lisaks rohutame, et ajalise viitega
logikirjete avaldamise lahendus eeldab
tdiendavat analiilisi ja arendust, kuna
paljudel juhtudel ei ole voimalik avaldamise
aega ette fikseerida.

Teadmiseks voetud, selgitatud

VTK-s on esitatud esmane mojude kaardistus.
Detailsem mojuanaliiiis viiakse 14bi eelndu ja selle
seletuskirja koostamise etapis. Selles faasis
kasitletakse ka kiisimust sellest, kas
andmevahetuslepingute sisuline muutmine on vajalik
vO1 piisab tehniliste lahenduste ja juhendmaterjalide
tapsustamisest.  Olukorras, kus andmejilgija
rakendamine toimub selge seadusliku aluse alusel, ei
ole vdhemalt esmaselt ja ilmselgelt ette ndha olulises
mahus andmevahetuslepingute muutmise vajadust.

Mojude  hindamisel  kaalutakse  seletuskirjas
konkreetsete andmekogude kohta illustratiivsete
ndidete esitamist (sh teabepdringute maht enne ja
pdrast liiddestumist). Samas tuleb arvestada, et
andmekogude ja -koosseisude eripdrade tottu ei
pruugi iiksikndited olla iildistatavad koigile
andmekogudele.
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Teatud péringute ajalise viitega avaldamist
puudutavas osas vt kommentaarile nr 5 esitatud
vastust (16igud 3-5).

91.

Rahandusministeerium

RIA roll andmejilgija kui keskse lahenduse
kasutuselevotmisel vajab tdpsemat
oiguslikku madratlemist.

VTK-s on viidatud voimalusele késitada
RIA-t  teatud wulatuses isikuandmete
vastutava todtlejana, kuid see ei kajastu
kavandatavates sétetes.

Samuti ei ole selge, mida tdhendab RIA
,.haldamise” roll isikuandmete tootlemise
kontekstis. Palume loodavas regulatsioonis
itheselt maddratleda RIA roll ja vastutus
andmejélgijas toodeldavate isikuandmete
suhtes.

Teadmiseks voetud, selgitatud

Kuigi vastutava tootleja roll on funktsionaalne, st
tuleneb tootlemise faktilistest asjaoludest (kes
mddrab kindlaks téotlemise eesmdrgid ja vahendid
voi — avaliku sektori puhul — kellel lasuvate avalike
tilesannete tditmisega tegemist on), siis ndustume, et
tiheseltmoistetavuse  huvides vdiks RIA  roll
andmejilgijaga  seotud andmetdotluses  olla
sonaselgelt méaratletud.

RIA kui ,,4J teenuse arendamise ja haldamise eest
vastutav asutuse” all on moeldud eeskétt RIA rolli
andmejélgija rakenduse arendamisel ja selle
toimivuse tagamisel. Nii seda kiisimust kui ka
andmejélgija rakendamisega kaasneva RIA-poolse
andmetodtluse sisu kisitletakse eelndu ja seletuskirja
koostamisel iiksikasjalikumalt. Vajalik on tagada
selgus, millises ulatuses ja millisel diguslikul alusel
koigi andmejélgija rakendamisega seotud osapoolte
labiviidav andmetd6tlus toimub. Eesmérk on véltida
eriarusaamu ja vaidlusi, mh andmekaitsealast
rollijaotust puudutavates kiisimustes.
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92. | Rahandusministeerium AVTS § 43° siitestab riigi infosiisteemi | Selgitatud
kindlustavate siisteemide loetelu. Palume
eelndu seletuskirjas selgitada, miks ei ole | [JustDigi]
andmejdlgija kindlustav silisteem, vaid
eraldiseisev kohustuslik infosiisteem.

93. | Rahandusministeerium Viljatootamiskavatsuse punktis 7 | Mittearvestatud

kasitletakse olukorda, kus andmejilgijat
kasutatakse isiklikul otstarbel, kasutusjuhu
niitena on toodud paringud
kinnistusraamatusse. See
viljatootamiskavatsuse osa toob esile
erinevate huvide porkumise - iihelt poolt on
tegemist avaandmetega, mis on koigile
vordsetel alustel kéttesaadavad, teisalt
voivad ka avaandmed oma olemuselt vajada
tdiendavaid piiranguid (st avaandmete
taaskasutamise viisi piiranguid), et tagada
tohusamalt inimese eraelu puutumatuse
kaitse. Sellise lahenemise nditeks on 2025.
aasta alguses joustunud
kinnistusraamatuseaduse § 74 muudatused.

Viljatootamiskavatsus ei  kisitle aga
mingilgi moel avaandmeid sisaldavate
andmekogude puhul andmejélgija
kasutuselevotmist. Tegemist on olulise
kiisimusega, kuna andmejilgija kasutamine
vOib mirkimisvairselt riivata avaandmete
kohta péringuid tegeva isiku Oigusi. Neid
vastanduvaid  digusi  tuleb  eelndu
seletuskirjas pohjalikult analiilisida ning
leida tasakaalustatud lahendus.

Asjaolu, et teatud andmed vdivad kvalifitseeruda
avaandmeteks (st olla ildiselt ja  vabalt
kéttesaadavad), ei tdhenda, et tegemist ei oleks
isikuandmetega ning et nende todtlemisel ei
kohalduks kogu isikuandmete to6tlemisega seonduv
regulatsioon.

AKI on korduvalt viljendanud seisukohta — ja VTK
autorid ndustuvad sellega — et kdigi, sh avalikult
kittesaadavate andmete kasutamine peab olema
selgelt pdhjendatud ning dSiguslikult ldbimoeldud.
Andmete avalikkus ei anna vaba voli nende mistahes
viisil to6tlemiseks.

Andmejélgija tehnilise iilesehituse tottu on see
piiratud iile x-tee toimuva andmevahetuse ja
paringutega. SeetOttu ei ole nditeks vdimalik
andmejélgijat rakendada andmete teabevidrava
(varasemalt avaandmete portaal) kaudu
kittesaadavate andmete allalaadimisel, mis voivad
samuti sisaldada isikuandmeid.
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94.

Rahandusministeerium

Mirgime, et VTK ei erista riigisektorit ja
kohaliku omavalitsuse tiksusi, mistottu tuleb
eeldada, et andmejilgija kohustus laieneb ka
KOVidele.

KOVide vdimekus vOib riigisektorist
oluliselt erineda ning seda aspekti ei ole
VTK-s lahenduste ega mdjuhinnangu osas
késitletud. Palume eelndu seletuskirjas
KOVide eripdra ja moju eraldi analiilisida.

Selgitatud

Vt sellega seoses kommentaaridele nr 18, 45 ja 46
esitatud vastuseid.

95.

Rahandusministeerium

Leiame, et kavandatud 6-kuuline
rakendustédhtaeg ei ole realistlik, arvestades
nduete ebaselgust ja liidestuste mahtu (nt
EMTA-l 73 andmekogu, ca 60
alamsiisteemi ja 322 x-tee teenust).

Palume arvestada kuni 2-aastase
ileminekuajaga alates kohustuse
joustumisest ning realistliku 10pptéhtajana
31.12.2029, eeldusel et tagatakse vajalik
rahastus. Kulude tdpset mahtu ei ole pracgu
vOimalik hinnata.

Teadmiseks voetud, selgitatud

Vt kommentaarile nr 49 esitatud vastust.

96.

Rahandusministeerium

Palume arvestada, et andmejilgijaga
liidestumine suurendab oluliselt
tookoormust, sh:

1) voib kaasneda kliendipdordumiste
markimisvairne kasv;

2) andmevahetuslepingud tuleb iile vaadata
ja vajadusel muuta;

Teadmiseks voetud, selgitatud

VTK sisaldab mojude eelhinnangut (esmast mdjude
kaardistust). Detailsem mdjuanaliilis koostatakse
eelndu ja selle seletuskirja ettevalmistamisel. Selles
etapis hinnatakse vdimaluste piires ka moju
andmekogude  vastutavatele  todtlejatele  ja
andmesaajatele, sh tookoormuse, arendusvajaduste
vaates.
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3) logikirjed tuleb iimber kujundada, et
kuvada arusaadav péringu pohjus.

Leiame, et mdju andmekogude vastutavatele
tootlejatele ja avaliku sektori
andmesaajatele tuleb tdiendavalt analiilisida
ning rohutame vajadust lahendada viitega
avaldamise kiisimus, mis eeldab tdiendavaid
arendusi.

VTK-le lackunud tagasiside, sealhulgas
tookoormuse muutust ja logikirjete  viitega
avaldamise lahendusi puudutavad tdahelepanekud, on
oluline sisend edasisele analiiiisile. Viimase osas vt
ka kommentaarile nr 5 esitatud vastust.

97.

Rahandusministeerium

Normitehniline mérkus: kuigi tegemist on
alles  viljatootamiskavatsusega, juhime
tdhelepanu, et avaliku teabe seaduse § 43'°
on juba ,broneeritud‘  Riigikogus
menetluses olevas Justiits- ja
Digiministeeriumi koostatud avaliku teabe
seaduse ja keeleseaduse muutmise seaduse
eelndus (759 SE).

Teadmiseks voetud

98.

Rahandusministeerium

Leiame, et andmejilgijas tuleb teha erand
Rahapesu Andmebiiroo (RAB) tegevusele
ning jitta RABi1 poolt registritesse tehtud
paringud andmesubjektile kuvamata.

RABI piéringute avalikustamine kahjustaks
siilitegude  tOkestamist ja  avastamist,
arvestades RABi {ilesandeid rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamisel ning
tegevuse konfidentsiaalsust.

RAB-i tegevuse salajasust rohutab ka
RahaPTS ja FATF-i soovitused.

Selgitatud

Moistame, et RAB tegevuse eripdra tottu esineb
olukordi, kus andmesubjekti teabedigus ja menetluse
eesmdirgi saavutamine huvidena omavahel porkuvad.

VTK kohaselt on selles osas olukord pShimotteliselt
analoogne teiste menetlustega, mille puhul seadus
ndeb ette andmesubjekti teabediguse ajutise voOi
tildise piiramise. Kui eriseadus annab aluse jitta
andmesubjekti nn traditsiooniline juurdepéésutaotlus
sisuliselt rahuldamata, tuleb samast alusest ldhtuda
ka andmejalgija logide ndhtavuse midramisel.
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Kui tdna eriseaduses eskisteeriv diguslik
alus ei kata Justiits- ja Digiministeeriumi
hinnangul piisavalt RABi  péringute
salajasust, palume eelndus luua selge alus
RABI paringute andmejélgijas
mittekuvamiseks, arvestades ka
kdimasolevat Euroopa Kohtu eelotsuse
menetlust (C-222/25).

Regulatsiooni eesmidrk ei  ole vdimaldada
andmejdlgija kaudu juurdepddsu teabele, millele
andmesubjektil ka muul wviisil oigust ei oleks.
Oiguslik ja tehniline lahendus peab vilistama
olukorra, kus andmejélgija kaudu avaldatakse teavet,
mis seaduse kohaselt peab jaidma konfidentsiaalseks.

Eelndu ja tehnilise lahenduse kavandamise
jdrgmistes etappides analiilisitakse koostdds RIA ja
asjakohaste asutustega, kas teatud menetlustes tehtud
paringud tuleks andmejdlgija vaatest tdielikult
vélistada (sh ka tagantjidrele nédhtavuse voimaluseta)
vOi on pohjendatud teatud asutuste paringute tiielik
nn  blacklist’i  lisamine  (sarnaselt ténase
korraldusega). Vt selles osas ka kommentaarile nr 5
jédetud vastust.

99.

Rahandusministeerium

Informatiivselt juhime tdhelepanu, et
avaliku teabe seadust tuleb koostdds
Rahandusministeeriumi ja Riigi
Tugiteenuste Keskusega tdiendada ka uue
dokumendihaldussiisteemi  rakendamiseks
vajalike sdtetega.

Teadmiseks voetud
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Avaliku teabe seaduse ja teiste seaduste muutmise

seaduse eelndu seletuskirja juurde

Lisa 2

Viljatootamise kavatsuste kooskodlastustabelid

Viljatootamise kavatsus nr 3

Avaliku teabe seaduse muutmise seaduse eelnou viljatootamiskavatsus

Keskse teabe edastuse ja dokumentide kittetoimetamise lahendus

Kooskoélastaja/ettepane
ku esitaja

Mirkus/ettepanek

JDM seisukoht

Andmekaitse
Inspektsioon

AKI ndustub viljatodtamiskavatsuses (VTK) toodud seisukohtadega ning toetab
erinevate dokumentide kéttetoimetamise tohustamist. AKI noustub VTK-s toodud
seisukohaga, et juurdepddsu tuleks piirata eelkdige mugavusteenuste kasutamisele.
Oluline on digusliku aluse loomine keskses lahenduses isikuandmete to6tlemise
lubatavuseks ning kavandatav regulatsioon peab arvestama IKUM-ist tulenevate
andmekaitsenduetega.

Votame teadmiseks.

Eesti Advokatuur

Ndustume, et keskse dokumentide kéttetoimetamise voimaluse loomine on nii riigi kui
ka tiksikisikute huvides, sest see vihendab rahalist kulu ja loob digusselgust. Samas ei
arvesta VTK kittetoimetamisportaali jt sarnaste portaalide rakendamisega ilmnenud
kitsaskohtadega. Lisaks dokumentide kittesaamisele on isikutele tehtud keeruliseks ka
riigile dokumentide esitamine (vt Riigikohtu lahendit nr 3-23-462/20, pp 20.2-20.6.).

Taname ettepaneku eest.
Tapsemad arutelud
arendusplaani osas toimuvad
jooksvalt.
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Seetdttu peaks loodav lahendus olema mitte ainult dokumentide kittetoimetamise, vaid
ka dokumentide esitamise lahendus ehk selle kaudu toimuks kogu mdlemapoolne
suhtlus riigiga.

Soovi korral peaks isikul olema vdimalik seadistada talle kitte toimetatud ja esitatud
dokumentide elektroonilise drakirja automaatne saatmine valitud e-posti aadressile ning
saada digitempliga kinnitus dokumendi kittesaamise voi esitamise kohta. Isikul, eriti
fitisilisel isikul, kes ei saa mingil pdhjusel kittetoimetamisportaali kasutada, peab olema
holbus voimalus kas méérata dokumentide vastuvotmiseks esindaja voi nduda
dokumentide edastamist paberpostiga voi anda ndusolek, et dokumendid edastatakse
talle e-postiga ilma kittetoimetamise kinnitamise vajalikkuseta.

Taname ettepaneku eest,
noustume viljatoodud
ettepanekutega. Tdpsemad
arutelud arendusplaani osas
toimuvad jooksvalt.

Pohjendatud niib ldhenemine, et lahenduse proportsionaalust hinnatakse konkreetse e-
teenuse pohiselt. Hetkel on kiill raske ette néha, millisel juhul saaks dokumendi
vastuvotmist lugeda sedavord koormavaks, et pidada piirangut avalike e-teenuste
kittesaadavusele ebaproportsionaalseks, kuid selliseid olukordi ei saa siiski vélistada.

Votame teadmiseks.

Advokaadi kutsega seoses tekib kiisimus seoses voimaliku topeltrolliga. Kas advokaadi
poolt esindajana vastu votmata dokument annab aluse piirata advokaadi kui eraisiku
ligipddsu e-teenustele? Ehk kas on vdimalik, et nditeks puhkusreisil viibiva advokaadi
ligipdidsu teatud e-teenusele piiratakse seetottu, et ta puhkuse ajal pole esindajana
menetlusdokumenti vastu 2 votnud? Eelduslikult viivituse pikkus, mis piirangule aluse
annab, on kiill pikem, kui eeltooduga seonduv digustatud viivitus, kuid see kiisimus
vajaks sellelegi poolest tdhelepanu. Seejuures ei pruugi kiisimus puudutada ainult
advokaate. Antud kiisimuse osas oleme tidnulikud, kui saame teie tagasiside.

Votame teadmiseks.
Postkasti lahenduses on
eesmargiks need korvaldada.
Postkasti vaates on
funktsionaalsus loodud ja on
arendatud eraldi vaated —
eraisik ja ettevotja.
Eraisikute volituste
tegemine tekib koos
volituste haldamise siisteemi
Péadsukese arendamisega.
Eraisiku ligipéds e-
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teenustele ei saa olla
piiratud, kui tegemist on
volitatud esindamisega.

Esindaja rolli tdites eraisiku
teenuseid ei piirata.

Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni
Liit

Toetame véljatootamiskavatsuse iildist eesmirki tagada riigiga suhtlemisel kiirem,
turvalisem ja tdhusam dokumentide kéttetoimetamine.

Votame teadmiseks.

Puudub selge iilevaade, kui suur on tegelik lahendamist vajav probleem ja millist
kokkuhoidu uus siisteem annaks. Eriti oluline on eristada kahte vdga erinevat eesmérki:
kas soov on luua toimiv ja kasutajasdbralik postkastiteenus voi seatakse peamine fookus
mehhanismile, millega piirata inimeste juurdepdisu e-teenustele juhul, kui nad
dokumentidega ei tutvu? Need eesméirgid vajavad eraldi kdsitlemist. Alles pérast seda on
voimalik hinnata, milliseid kulusid ja sddste uus lahendus tegelikult kaasa toob,
sealhulgas néiteks kui palju tdhitud kirju kodanikele tdna saadetakse ja kui suures mahus
kulusid oleks voimalik vihendada.

Votame kommentaarid
teadmiseks ja arvestame
tahelepanekuid. Késitlemegi
eraldi teemadena. E-teenuste
piiramise osa puudutab viga
viike osa, see on iiks
funktsionaalsus kogu
postkasti teenusest.

Eesti e-riigi tugevuseks on seni olnud hajus arhitektuur. Uhe keskse siisteemi
kohustuslik kasutuselevott looks pudelikaela ning toob kaasa kulusid koigile
osapooltele. Kui teenus toesti lihtsustab protsesse, peaks see laienema loomuliku
kasutuselevotu kaudu, mitte kohustuslikult. Keskse stisteemi kaudu kogu iihiskonna
dokumentide edastamine koondab riskid iihte kohta. Vajalik on pohjalik riskianaliiiis
ning sOltumatu regulaarne audit, et tagada nii kiiberturvalisus kui ka usaldus kodanike ja
ettevotete silmis.

Selgitame. Eesmérk on
konsolideerida sarnast
teenust pakkuvaid
keskkondi. Uks keskne
teenus on turvalisem ja
usaldusvéiarsem ning
kasutajasobralik. RIA
siisteemid on turvalisemad
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kui tiksikud postkastid
erinevates asutustes.

0. Kavandatav teenus voiks vastata Euroopa Liidu méératletud registreeritud Mitte arvestada.
andmevahetusteenuse (Registered Electronic Delivery Service) standardile. See looks Andmevahetus toimub {ile
iihtse regulatiivse raamistiku, tagaks soltumatu jarelevalve ja vélistaks huvide konflikti, | x-tee.
kui sama asutus arendab teenust ning teostab jérelevalvet.

10. Tuleks hinnata véimalust pakkuda teenust turult hangitava voi litsentseeritava Mitte arvestada.
lahendusena, sh rahvusvaheliselt, mitte ainult RIA arendatava teenusena. Miks on vaja Riiklik postkast juba
luua riiklik keskne postkast selle asemel, et tekitada vaba postkastilahenduste turg 14bi eksisteerib ja on keskne
standardite? lahendus, uus versioon on

2.0. Vabalt turult hankides
tekivad vastutuse,
turvalisuse ja kiiberkaitse
kiisimused, mida ei ole
voimalik keskselt hallata.
Tegemist on kriisiolukorras
keskse kanaliga.

11. Piirdumine ainult e-posti teavitustega on ebapiisav. Vahemalt SMS-teavitused ning Selgitame. SMS-teavitused
kaasaegsed kanalid, nagu mobiilirakendused vo1 API-pdhised teavitused, on vajalikud, on olemas. Eesti.ee
et tagada teavituste jdudmine erinevate kasutajarithmadeni. mobiilirakenduse teavitused

on ldhiajal tulemas.

12. Kavandatav automaatne e-teenuste piiramine, kui isik pole dokumenti vastu votnud, on | VTK-s on toodud, et e-

ebaproportsionaalne ja voib viia olukorrani, kus riik kasutab elanike suhtes liigseid
repressiivseid meetmeid. E-teenuste piiramine peaks olema viimane abindu, mitte

teenuste piiramise
funktsiooni
kasutuselevotmine on
voimalik vaid eelneva
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lahenduse vaikimisi osa. ITL-i hinnangul vdiks piiramist lubada tiksnes kitsalt piiritletud
juhtudel ning iga juhtumi puhul tuleks teha eraldi mojude analiiiis

pohjaliku mdjude ja
pohidiguslikkuse
analliiisiga, mis tehakse
eelndu raames. Selle
funktsiooni rakendamine
saab voimalik olla vaid
tuginedes oiguslikule
alusele. Samuti on tegemist
meetmega, kus hoidutakse
dokumendi vastuvotmisest
ja e-teenuseid piiratakse
vaid tdhtaja saabunud vastu
vOtmata dokumentide puhul
ning dokumendi vastu vottes
avatakse teenused koheselt.

13.

Kokkuvdttes leiame, et kavandatud lahendus nduab pohjalikku tdiendavat analiiiisi.
Toetame dokumentide elektroonilise kittetoimetamise arendamist, kuid see peab
pohinema selgel probleemi méaratlusel ja kulude-tulude analiiiisil, olemasolevate
lahenduste maksimaalsel kasutamisel, rahvusvaheliste standardite jargimisel ning
proportsionaalsel ja piiratud sekkumisel kodanike digustesse. Selle
viljatootamiskavatsusega kavandatakse viaga pohimdttelist muudatust ehk eemaldumist
senisest praktikast, mille jargi teenuste kdttesaadavus ei sdltu tildjuhul kohustuse
tdidetavusest. See nduab suuremat avalikku diskusiooni ning ei tohiks olla véike detail
uue tehnilise lahenduse puhul nagu praegu véljatodtamiskavatsusest mulje jadb. Palume
neid seisukohti eelndu koostamisel arvesse votta ning ITL on valmis ka edasises
menetluses panustama ja kaasuma. Uhtlasi teeme ettepaneku korraldada kohtumine, kus

Votame teadmiseks ja oleme
kohtumisele avatud.

109




Justiits- ja Digiministeerium tutvustab algatust ning selle eesmérke, ITL-i liikmed
saavad voimaluse selgitada oma seisukohti ja arutame iihiselt tekkinud kiisimuste iile

14.

Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

Viljatootamiskavatsuse toob vélja voimaluse piirata e-teenuste kasutamist juhul, kui
kattetoimetatud dokumenti ei ole vastu voetud (VTK 1k 4, 6).

Oleme seisukohal, et eluliselt tihtis on, et sellised piirangud oleksid proportsionaalsed
ja et takistaks ettevdtjate juurdepadsu viltimatutele teenustele. Nditeks ei tohiks see
takistada maksude deklareerimist, riigihangetel osalemist, tervishoiu- voi
sotsiaaltoetustega seotud teenuseid voi muid elutihtsaid toiminguid. Néiteks kui
ettevatja on jatnud vastu votmata iihe dokumendi, mis on seotud driregistri
toimingutega, ei oleks proportsionaalne piirata tal ligipadsu koigile riiklikele e-
teenustele, niiteks maksude deklareerimisele.

Kaubanduskoda on seisukohal, et e-teenuste piiranguid tuleks rakendada vaid juhtudel,
kui teade vo1 dokument on otseselt seotud konkreetse toiminguga, mida kasutaja on
sooritanud voi kavatseb sooritada. Néiteks, kui ettevotja siseneb e-driregistrisse, et
esitada majandusaasta aruannet, v4ib piirata juurdepddsu samadele driregistriga seotud
teenustele seni, kuni ettevotja ei ole vastu votnud talle kéttetoimetatud dokumenti, mis
puudutab &riregistri toiminguid. See piirang ei tohiks aga ulatuda teiste e-teenusteni,
nagu maksude deklareerimine vai riigihangetel osalemine.. Leiame, et proportsionaalsed
piirangud on need, mis on otseselt seotud konkreetse teenusega ja ei takista juurdepéédsu
teistele olulistele teenustele.

Kaubanduskoda on seisukohal, et proportsionaalne on piirata juurdepiisu ainult
teenustele, mis on seotud kittetoimetamata dokumendiga ehk kui ettevotja on
jatnud vastu votmata ithe dokumendi, mis on seotud iriregistri toimingutega, ei
oleks proportsionaalne piirata tal ligipaisu koigile riiklikele e-teenustele.

Votame teadmiseks.
Noustume, et piiratavad e-
teenused peavad olema
proportsionaalsed
kittetoimetatava dokumendi
vastuvotmise olulisusega.
Vastavad mdjude ja
proportsionaalsuse analiiiisid
tehakse eelndu raames.
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15.

Viljatootamiskavatsuse lk-1 18 on vélja toodud, et pdhjalikum mdjuanaliiiis tehakse
eelndu(de) koostamise kédigus koostdos keskse lahendusega liidestujatega.

Kaubanduskoda leiab, et enne keskse lahenduse ja e-teenuste piirangute kehtestamist on
vajalik 14bi viia pohjalik mdjuanaliiiis, mis hindaks, piirangute mdju
ettevotluskeskkonnale ja kas muudatused aitavad viltida ileméérast koormust
ettevotetele. Lisaks on Kaubanduskoja hinnangul vaja hinnata mdjuanaliiiisi kdigus,
kuidas ja kas uus slisteem tépselt vihendab ettevotjate halduskoormust (néiteks, kas
viheneks vajadus korraga mitmes siisteemis dokumente vastu votta).

Kaubanduskoja ettepanek on viia léibi pohjalik méjuanaliiiis enne keskse
lahenduse ja e-teenuste piirangute kehtestamist, mis hindaks piirangute ja
muudatuste igakiilgset moju ettevotluskeskkonnale.

Mgjud hinnatud eelndu
kiigus.

16.

Eesti Linnade ja
Valdade Liit

Eesti Linnade ja Valdade Liit kooskdlastab Justiits- ja Digiministeeriumi Keskse teabe
edastuse ja dokumentide kéttetoimetamise tdhustamise lahenduse
viljatdotamiskavatsuse jargmiste mérkuste ja ettepanekutega. ELVLi hinnangul on
Keskse teabe edastuse ja dokumentide kéttetoimetamise tohustamise lahenduse
valjatootamiskavatsuses mitmeid kitsaskohti, mida palume ministeeriumil tépsustada: 1.
Viljatootamiskavatsuse eesmirgid ja iildisemad pohimdtted on asjakohased ning
halduskoormust silmas pidades vajalikud. Siiski ei ole probleemi kirjelduses ja
olemasolevast olukorrast iilevaate koostamisel piisaval médral arvestatud kohalike
omavalitsuste isedrasust ning erisusi. Kohalike omavalitsuste osas vajab
viljatodtamiskavatsus olulist tdiendamist.

Votame teadmiseks.

17.

2. Tapsustamist vajab, milliste kohalike omavalitsuste teabe ja dokumentide edastamine
muutub ldbi keskse lahenduse kohustuslikuks ning millises ulatuses jddb toimuma
dokumentide ja teabe edastamine posti teel, et tagada voimalus koigil inimestel padseda
juurde eluks vajalikele teenustele. Néiteks, kas teabe all mdeldakse ka kodanikele ja
ettevotjatele esitatavaid miiligiarveid, mille edastamiseks kasutatakse tina e-arvete

Selgitame. Postkast on
moeldud riiklike teavituste
edastamiseks ja avalike
iilesannete tditmiseks.
Meiliaadressile saab teabe
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vahendajat, kes edastab arveid kodanike e-posti aadressidele? Kas e-arvete vahendaja
hakkab ka arveid saatma kesksesse lahendusse? Kas teabe all moeldakse ka vastuseid
teabenduetele, selgitustaotlustele, margukirjadele? Kuidas toimub sellise teabe
edastamine, mille puhul pole kodaniku isikukoodi teada (on meiliaadress, mille kaudu ta
on meie poole algselt pddrdunud)? Kohalike omavalitsuste poole podrduvad ka

edastada, kui see on seotud
avaliku tilesande tiitmisega,
kuid
isikukoodi/registrikoodi
olemasolul tuleb seda

vilismaalased. kasutada.

19. 3. Selgusetuks jaib, kuidas peab toimuma suhtlus kohalike omavalitsuste ja teiste Selgitame. Haldusliidese
osapoolte vahel (elanikud, ettevdtjad jt), kui erinevates andmebaasides ja podrdumistes | kasutaja otsustab, kas teabe
aadressandmed erinevad. Niiteks, kui elanik poordub kohaliku omavalitsuse poole iihelt | edastamine ja
aadressilt, aga riigile on andnud teise aadressi. Kas sellisel juhul tekib kohustus vastata | kéttetoimetamine toimub
1abi riikliku postkasti voi voib vastata otse esitatud aadressile. Selgusetuks jadb, kuidas | postkasti kaudu ja/voi
on planeeritud riiklikust postkastist edastatud teabele vastamine ehk kuidas jouab poordutud aadressile.
ettevotja, kodaniku vastuskiri tagasi kohalikule omavalitsusele ja vastavasse
infosiisteemi.

20. 4. Tulenevalt regulatsioonide muudatustest tekib vajadus muuta kohalike omavalitsuste | Arutatakse eraldi.
poolt kasutatavaid infosiisteeme. Tdnane véljatdotamiskavatsus ei voimalda hinnata
muudatuste vajadust ega sellest tulenevalt ka voimalikke tdiendavaid kulusid
infostisteemide muutmiseks. Tédhelepanu tuleb poorata kiisimusele, kas ja kuidas on
planeeritud katta kohalikele omavalitsustele kaasnevad infosiisteemide arenduskulud?

Seda eriti olukorras, kus enamasti kasutatakse teabe edastamiseks iihiseid infosiisteeme
(Amphora, Spoku, ARNO).
21. 5. Vabatahtlikuks on planeeritud jétta e-teenuste piiramise funktsionaalsus, aga sellega Votame teadmiseks.

seoses soovitakse viljatootamiskavatsuse tagasisides vastuseid ka teatud kiisimustele.
Saaksime kohalike omavalitsuste poolt anda e-teenuste loetelu, aga proportsionaalsuse,
lubatavuse, diguste riive jms osas ndeme, et see analiiiis tuleks teha riigi tasandil.
Juurdepdidsu piiramine peaks olema lubatav e-teenuste puhul, mis ei ole seotud kodanike
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tervishoiu- ega sotsiaaltoetustega (nt Transpordiameti e-teenus, tditeregister jms).
Seevastu tervishoiu- ja sotsiaaltoetustega seotud teenuste ning laste voi teiste
iilalpeetavate heaolu puudutavate teenuste puhul tuleb juurdepédsu piiramine vilistada.
Kohalike omavalitsuste praktika nditab, et digipddevuse ja tehniliste vahendite
puudumise tottu (eriti eakate elanike hulgas) ei ole voimalik olulisi dokumente, nditeks
titiriarveid, lepinguid voi menetlusdokumente, edastada ainult elektroonilisel kujul.

22. 6. Viljatootamiskavatsus kohandamiseks kohalike omavalitsuste halduspraktikaga ja Votame teadmiseks.
vajadustega oleks vajalik kaasata senisest rohkem kohalike omavalitsuste esindajaid.
Soovitatav on korraldada viljatootamiskavatsuse koostajate, ELVL-i ja kohalike
omavalitsuste esindajate vahel kohtumine.

23. | Harju Maakohus VTK koostamisel on ldhtutud mh eeldusest, et tavapostiga dokumentide Votame teadmiseks.

Tallinna kohtumaja kittetoimetamine ei ole turvaline teabe edastamise viis. Kahjuks puudub selle véite Elektrooniline

toetamiseks igasugune informatsiooni ning kohus sellise véitega ei ndustu. Kohus ei ole | kidttetoimetamine on
praktikas tdheldanud, et tavapostiga dokumentide edastamine oleks ebaturvaline. esimene viis, kuid koik
Kohus rohutab, et dokumentide kéttetoimetamine tagab véga olulist isiku pohidigust- lsgitltie\;[;)(lir'netamlse viisid
olla oma kohtuasja arutamise juures, ning kohtul on kohustus isikut menetlusest
teavitada, seega tuleb kohtul kasutada kéttetoimetamise viise, mis selle pohidiguse
reaalselt tagavad. Kohtumenetluse osapoolteks on tihti inimesed, kes ei ole voimelised
oma tervisest tulenevalt kohtuga elektrooniliselt suhtlema. Samuti ei ole nad véimelised
teavitama riiki, et soovivad dokumentide kéattetoimetamist paberil.

24. VTK mirgib, et dokumentide kattetoimetamise praktika on liialt erinev ja killustunud Votame teadmiseks.

ning reguleeritud erinevates digusaktides erinevalt. Kohtunike vaates tagab dokumentide
kittetoimetamisel erinevates menetlustes kiill sama eesmérki, tagada isiku osalemine
menetluses, kuid menetlused ise on erineva kaaluga. Haldusmenetluses osalemine ei ole
reeglina tagatud sundtoomise voi trahvisanktsiooniga, kohtumenetluses osalemine seda
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on. Vastavalt menetluse liigile peab olema ka tagatud dokumentide kéttetoimetamise
kindlus. Mida nn ,,tugevam menetluse seda kindlam peab olema kittetoimetamine.

25. VTK margib, et rahvastikuregister kogub keskselt kontaktandmeid, aga nende kvaliteet | Votame teadmiseks. See
ja ajakohasena hoidmine on keeruline, kuna e-posti aadresse vahetatakse ning erinevate | probleem on teadvustatud ja
asutustega suhtlemisel kasutatakse erinevaid e-posti aadresse. Kohtunike vaates ei taga | ei ole hetkel selle VTK
keskne kéttetoimetamine seda, et inimesed oma e-posti aadresse ei vahetaks ja andmed | skoobis. Inimesed hoiavad
isiku e-posti aadressi kohta on vananenud voi puudulikud. seda e-postiaadressi just

ajakohasena, et saada kitte
infot. Paralleelselt Postkast
2.0 juurutamisega toimub ka
kontaktandmete mooduli
juurutamise, mille
eesmdirgiks on tagada ka
kontaktandmete kvaliteedi
tous.

26. Madooname, et pahatahtlikult on voimalik dokumentide kéttetoimetamise véltimisega Selgitame. AT lisamine on
venitada menetlust ja sellega tuleb tegeleda. VTK margib, et vaib tulevikus kaaluda, et | plaanis, kuid arendatakse
nende menetluste puhul, kus dokumente toimetatakse kitte ka Ametlike Teadaannete vélja hiljem.

(edaspidi AT) kaudu, toimuks eelnevates etappides ebadnnestunud kittetoimetamise . . .
puhul avalik kéttetoimetamine keskselt AT kaudu. AT kittetoimetamisel on Votame teadmiscks Ja,
menetlusseaduste kohaselt vajalik mitte liksnes teavitada menetlusest, vaid on vajalik k.aalu¥ne arendusplaani
. . . . . . . lisamist.
selgitada ka menetluse sisu ehk refereerida dokumenti. Keskne kéttetoimetamine peab
tagama selle, et ka AT kaudu kéttetoimetamine oleks sisuliselt tagatud.
27. VTK pakub vilja kolm alternatiivset lahendust keskselt teabe edastamiseks ja Vaotame teadmiseks.

dokumentide kattetoimetamiseks. Margime, et riigil on voli kehtestada oma
ametiasutustele ja ka kohtutele kohustuslikus korras teatud tehnoloogiliste lahenduste

Kittetoimetamise viisid
jddvad samaks.
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kasutamist, kuid see ei tohi takistada voimalust, et konkreetses menetluses kasutatakse
teisi kattetoimetamise viise. VTK ldhtub eelkdige eeldusest, et kittetoimetamine oleks
riigiasutusele mugav, odav ja kiire. Menetlus riigiasutuses ja kohtus kéib ikkagi eelkdige
ithiskonna hiivanguks ja menetluses osalevate isikute diguste ja vabaduste kaitseks ning
menetluses osalemine peab olema sisuliselt tagatud. Seetdttu ei ole voimalik keelata
kattetoimetamist muul moel ja piirata seda vaid lihe tehnoloogilise lahendusega.

28. Kohtul ja riigiasutustel peavad tagama kdikide tihiskonna liikmete menetluses osalemise | Selgitame, et koik
sh haavatavate tihiskonna liitkmetele, kes ei saa voi ei oska kasutada tehnoloogilisi kittetoimetamise viisid on
lahendusi. Eesti riigiasutused ja kohtud suhtlevad ka viélisriigi isikute ja ettevotetega, jatkuvalt samad. Inimestele,
millel samuti puudub vdimalus e-teenuseid kasutada ja kesksele kittetoimetamise kes ei kasuta elektroonilisi
stisteemile ligi pddseda. VTK-s on kiill kirjeldatud pdgusalt Taani riigi eeskuju, kuid on | kanaleid, on voimalik
jéetud kirjeldamata, kuidas tipsemalt toimib e-postkasti teenusest loobumise mehhanism | kéttetoimetamist teostaval
ning kuidas on korraldatud sotsiaalteenusena isiku abistamine. Ka VTK ei maini, kuidas | asutusel dokumendid kétte
toetada isikuid, kes ei ole voimelised keskse siisteemi kaudu dokumente kétte saama. toimetada kdest-kitte
kohapeal vai tdhitud kirjaga.
29. Kindlasti tuleb silmas pidada, et keskse lahenduse kaudu teiste e-teenuste piiramine ei Votame teadmiseks. Tdpsem
muutuks lilemiira riivavavaks. Proportsionaalsuse analiiiisi jaoks tuleks anda ka mojude analiiiis tehakse
seadusega suunised. Isikutele on vdimalik piirata mugavusteenuseid e-keskkonnas, kus | eelndu kiigus.
toimingute tegemine on voimalik ka kohapeal v4i kirja teel, Kindlasti ei ole vdimalik
piirata isikute sotsiaalset turvalisust ja hakkamasaamist pakkuvaid teenuseid nagu
nditeks toimetuleku toetuste taotlemine vms. Kohtu hinnangul ei ole vdimalik piirata ka
alaealistele vOi eestkostet vajavatele tiisealistele isikutele suunatuid teenuseid. VTK ei
too kahjuks vilja selgeid mdjusid tavakodanikule.
30. | Kliimaministeerium/ Milliste e-teenuste puhul oleks juurdepdidsu piiramine lubatav ja milliste puhul tuleks Votame teadmiseks.
Keskkonnaamet see kindlasti vilistada? (Nditeks: kas tervishoiu- voi sotsiaaltoetustega seotud teenused

voiksid olla piiratud?)
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Juurdepdidsu piiramine voib olla lubatav jargmiste teenuste puhul:
- kohtumenetlusega seotud teenused (nt kohtukutsed);
- trahvide ja ettekirjutustega seotud teenused;

- maaomanike kaitstavatest loodusobjektidest teavitamine (ntl kaitsekategooria liikide
elupaigad voi kasvukohad);

- haldusmenetluse dokumendid, mille kéttesaamine on oluline menetluse jatkamiseks.
Juurdepédsu piiramine tuleks vilistada jargmiste teenuste puhul:

- tervishoiuteenused (nt digiretseptid, patsiendiportaal);
- sotsiaaltoetused ja teenused (nt toimetulekutoetus, puuetega inimeste teenused);

- haridusteenused (nt sisseastumisdokumendid, dpilaste infosiisteem).

Kliimaministeeriumi valitsemisala asutuse Keskkonnaameti hinnangul vdiks olla
lubatav selliste e-teenuste juurdepdisu piiramine, mis ei ole esmatidhtsad ega
igapdevased (nt e-driregister, e-kinnistusraamat, e-toimik, e-maksuamet). Tervishoiu- ja
sotsiaalteenuste piiramine vOiks olla vilistatud. Keskkonnaameti enda e-teenustest voiks
kaaluda selliste e-teenustele juurdepddsu piiramist, mille puhul isik taotleb
Keskkonnaametilt keskkonnakasutuse digusi — nt metsaregister, kalaluba.ee
(harrastuspiitigidigus, kalastuskaart, jahipidamisodigus), KOTKAS
(keskkonnakaitselubade taotlemine). Néiteks vOiks olla pohjendatud keskkonnakaitseloa
taotlemise vOi loa muutmise taotlemise piiramine isikutel, kes ei ole votnud vastu
jéarelevalveosakonna poolt edastatud dokumente. Samas on oluline, et
keskkonnariski/kahju minimeerimiseks ja véltimiseks véljastatud dokumendid ja e-
teenused oleks isikutele igal ajal kétte saadavad, et keskkonnakahju dra hoida. Samuti ei
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tohiks piirata vdimalusi esitada erinevate kohustuste aruandeid, deklaratsioone.
Keskkonnaalaste teenuste piiramisel voib olla moju ka teistele isikutele piirkonnas,
mitte ainult sellele isikule, kes oma dokumente vastu ei vota.

Samas tuleb aga rohutada, et tehnilisest kiiljest eeldab VTK tdiendavaid keerulisi IT
arendusi, kuna Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis ja infostlisteemides
pakutakse mitut erinevat teenust ja juurdepadsu piiramine lihele teenusele ei pruugi
tdhendada, et ka kdigile teistele teenustele soovitakse juurdepédédsupiirangut seada.

31.

Milliste kdttetoimetatavate dokumentide voi kdttetoimetamismenetluste puhul soovite
rakendada e-teenuste piiranguid? (Palume tuua voimalusel konkreetseid nditeid.)

Piiranguid vOiks rakendada niiteks jargmistel juhtudel:
- ettekirjutused (nt Keskkonnaametilt) ja trahviteated;
- haldusaktid, mille tditmine on ajakriitiline.

Keskkonnaameti hinnangul voiks rakendada e-teenuste piiranguid jargmiste
dokumentide puhul:

- Keskkonnatasu teade

- Maksukontrolliga seotud menetlusdokumendid (maksukontrolli alustamise teade,
kontrolliakt, maksuotsus, maksukontrolli l1dpetamise teade)

- Keskkonnatasuosakonna korraldused (sh sunniraha hoiatused ja méaaramised)

- Viéirteomenetlustega (edaspidi VIM) seotud dokumendid, mis nduavad

kéttetoimetamist (nt VIM kutse), et oleks tagatud, et liks menetlusetapp on lébitud ning

seejdrel saab minna jirgmise etapi juurde

Votame teadmiseks.
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- Haldusmenetluses kutsed, ettekirjutused ja sunniraha hoiatused

- I kaitsekategooria liigi leiukoha kaitsekohustuse teatis maaomanikule.

32.

Millised e-teenustele juurdepddsupiirangud oleksid proportsionaalsed?
Proportsionaalsed juurdepédésupiirangud on need, mis:

- on ajutised ja seotud konkreetse menetlusega, kus isiku tegevusetus takistab menetluse
jatkumist (nt dokumentide kittesaamine kohtumenetluses);

- el takista ligipadsu elutéhtsatele teenustele, nagu tervishoid, sotsiaalabi voi haridus;

- rakendatakse selgelt méératletud tingimustel, nditeks juhul, kui isik ei ole téhtajaks
vastu votnud ametlikku dokumenti;

- on tehniliselt ja sisuliselt ldbipaistvad, st isikule on arusaadav, miks piirang rakendati
ja kuidas seda eemaldada

Keskkonnaameti hinnangul on proportsionaalsed piirangud sellistele ettevotlusega
seotud e-teenustele, mis ei takista ettevotte tegevust taielikult, kuid teeb selle
ebamugavaks. Niiteks e-driregistris uute kannete tegemise vOi aruannete esitamise
piiramine, juurdepddsu piiramine e-maksuameti teenustele. Juurdepédédsupiirang e-
teenustele on proportsionaalne, kui vastu votmata dokument on seotud konkreetse
teenusega vO01 toiminguga ning e-teenuste piiramist rakendatakse kuni kéttesaamise
kinnitamiseni. Oluline on, et e-teenuste piiramine on pohjendatud ning isikule esitatakse
informatsioon/teavitus, mis pdhjusel e-teenustele juurdepéis puudub.

Votame teadmiseks.

33.

Millised e-teenuste piirangud kindlasti ei oleks proportsionaalsed?
Ebaproportsionaalsed piirangud on need, mis:
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- takistavad ligipadsu elutéhtsatele voi universaalsetele teenustele, mille kasutamine ei
tohiks soltuda dokumentide kéttesaamisest;

- mojutavad ebavordselt haavatavaid sihtrithmi, nagu eakad, puudega inimesed voi
sotsiaaltoetuste saajad;

- ei ole seotud konkreetse rikkumise vdi menetlusega, vaid rakendatakse tildise
meetmena,

- el sisalda selget 1opetamistingimust voi jadvad kehtima médramata ajaks.

Piirang voiks olla valdkonnaga seotud, kuid kui valdkonnas on teenused seotud ainult
riigipoolsete kohustustega, siis vOiks kaaluda ka muude teenuste piiramist, sest
kohustuste tiitmisele juurdepéddsu piiramine ei pruugi olla motiveeriv. Keskkonnaameti
hinnangul tuleks kaaluda, kas iihe kindla valdkonnaga/teenusega seotud dokumendi
vastu vOtmata jdtmine on piisav alus kdikidele e-teenustele juurdepadsupiirangu
seadmiseks. Keskkonnaameti hinnangul ei ole proportsionaalne tervishoiuteenuste
piiramine (nt ravimite ost, raviandmed), sotsiaalteenuste piiramine (nt
toimetulekutoetused). Samuti ei ole proportsionaalne juurdepéds piiramine avalikule
teabele voi isiklikule e-teenusele volitatud esindaja rollikonflikti tottu.

34.

Lisaks kooskdlastame keskse teabe edastuse ja dokumentide kittetoimetamise
tohustamise lahenduse viljatootamise kavatsuse (edaspidi VTK) jargmiste mérkustega:

1. Toetame VTKs esitletud keskse lahenduse kohustusliku kasutuselevotu kolmandat
alternatiivi, mille kohaselt on teabe edastuse lahenduse kasutamine kohustuslik ja e-
teenuste piiramise funktsionaalsus dokumentide kittetoimetamisel on asutusele
vabatahtlik. Sealjuures palume kohustusliku kasutuselevatu planeerimisel arvestada, et

asutustel voivad olla juba arendatud ja kasutusel oma tehnilised teavitamise lahendused.

Votame teadmiseks.
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35. 2. VTKs on vélja toodud, et keskne infotehnoloogiline lahendus eeldatavalt vihendab IT | Vdtame teadmiseks.
tilalpidamiskulusid. Kliimaministeeriumi andmekogudest on nditeks hetkel Eesti
looduse infosiisteemis (EELIS) aktiivses arenduses maaomanike teavitamine
kaitstavatest loodusobjektidest. Samuti on juba realiseeritud lahendus ehitisregistris
piirinaabrite teavitamisest. Sarnaseid teavitamise I'T-funktsionaalsuseid on ehitatud ka
Keskkonnaameti keskkonnaotsuste infosiisteemis (KOTKAS). Keskse lahenduse
ilalpidamiskulude kalkuleerimisel palume seda arvesse votta.

36. 3. VTK punktis 2.2.2. on vilja toodud ametiasutused, kes toimetavad teateid ja Arvestame ja vOtame
dokumente kétte ning on avaldanud soovi liituda keskse lahendusega. Palume antud teadmiseks.
ametiasutuste loetellu lisada ja lahenduse véljatootamisse kaasata ka Maa- ja
Ruumiameti (Ehitisregistri volitatud todtleja ning maatoimingute teostaja) ning
Transpordiameti.

37. 4. Palume VTKs selgitada kas 2022. a loodud kéttetoimetamisportaal on plaanis Uut toodet/funktsionaalsust
sulgeda, voi analiiiisiti ka voimalust arendada kéttetoimetamisportaali edasi nii, et saaks | ei arendata, lahendus
tdidetud keskse lahenduse eesmirgid. Téna on olemas riigis Postkast 2.0. Kui ehitatav baseerub Postkast 2.0-1.
lahendus baseeruks Postkast 2.0 funktsionaalsusel, siis on voimalik riigis tehtud Postkast 2.0-is on ka e-
lahendusi taaskasutada/laiendada. Kui ehitatakse tdiesti uus funktsionaalsus, siis tuleks | teenuste piiramise
kaaluda Postkast 2.0 integratsiooni. funktsionaalsus vélja

arendatud.

38. 5. VIK punktis 8 on vilja toodud keskse lahendusega liitumisega kaasnevad Postkast 2.0 on vilja

arenduskulud, mis vdivad olla ca 75 000 € ja Postkast 2.0 paigaldamise kulud. Samuti

on vilja toodud kattetoimetamise kulude kokkuhoid, mis on ligikaudu 1 000 000 € aasta.

Palume punktis 8 vilja tuua ka keskse infotehnoloogilise lahenduse loomise eeldatav
arendus- ja iilalpidamiskulu ning rahastamise allikas.

arendatud.
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39.

6. Kliimaministeerium palub kaasata edasisse protsessi ka Kliimaministeeriumit ja
vajaduse korral Kliimaministeeriumi valitsemisala asutusi, mis otseselt keskse teabe
edastuse ja dokumentide kittetoimetamisega tegelevad

Vaotame teadmiseks.

40.

Maa- ja Ruumiamet

Maa- ja Ruumiamet soovib liituda keskse dokumentide kéttetoimetamise ja teabe
edastamise lahendusega.

Vaotame teadmiseks.

41.

Maa- ja Ruumiamet soovib kasutada dokumentide kéttetoimetamisel e-teenuste
piiramise funktsiooni (haldusaktide kittetoimetamisel). Niiteks maatoimingute puhul
saaks maatoimingute platvormil piirata sisselogival isikul voimaluse tutvuda oma
kinnisasja andmetega voi algatada maakorraldustoiminguid. Samuti piiratud asjadiguste
platvormil oleks voimalik sarnaselt piirata tutvumist kitsenduste andmetega, uute
piiratud asjadiguste alade loomist vms ning geoportaali teenuses oleks vdimalik piirata
sisselogival isikul suunatud kaardirakenduste ja oma kaardikihtide kasutamist.

Votame teadmiseks.

42.

Viljatootamiskavatsuse kohaselt on rohutatud (lk 8), et oluline on tdsta inimeste
teadlikkust oma kontaktandmete ajakohasusest ja uuendamise vajadusest
rahvastikuregistris ja driregistris. Juhime tihelepanu, et vdlismaalased (maaomanikud) ei
saa esitada oma kontaktandmeid néiteks rahvastikuregistrisse. Peaks olema iihtne
lahendus ka nende kontaktandmete esitamiseks ja sdilitamiseks, et oleks vdimalik ka
neile elektrooniliselt dokument kitte toimetada.

Vilismaalaste
kontaktandmed on enamasti
PPA andmebaasis

43.

Esitame viljatootamiskavatsuse osas ka tdiendavad ettepanekud keskse dokumentide
kéttetoimetamise ja teabe edastamise lahenduse voimalike funktsionaalsuste suhtes:

4.1. Menetluste puhul, kus dokumente toimetatakse kétte ka Ametlike Teadaannete
(edaspidi AT) kaudu, toimuks eelnevates etappides ebadnnestunud kéttetoimetamise
puhul avalik kéttetoimetamine keskselt AT kaudu. Ebadnnestunud kéttetoimetamise
puhul voiks tdhtaja méddumisel teave minna automaatselt AT-sse.

Vdotame teadmiseks ja
arutame ettepanekuid
arendusplaani koostamisel.
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4.2. Vaide- v0i kaebetdhtaja arvutamine ja nditamine adressaadile. Adressaadi
pohidiguste ja kohtuliku kaebediguse kaitseks voiks olla dokumendi kittesaamisel
tiheselt kaebetdhtaeg ndhtav. See vahendab ametnike t66d, kuna sel juhul ei pea
arvutama ega selgitama vastavaid kuupéevi.

4.3. Esineb ka vajadus, et kui riigi voi kohaliku omavalitsuse poolt kodanikule voi
juriidilise isiku esindajale edastatav teave voi dokument eeldab ka adressaadi poolset
tegevust — nt digiallkirja, siis on ka see vajadus teatud juhtudel otstarbekas vilja
tootamisel oleva digusaktide muudatuste paketiga reguleerida ja keskse tehnilise
lahendusega lahendada. Naiteks kui on vaja allkirjastada piiriprotokoll.

4.4. Keskse dokumentide kittetoimetamise ja teabe edastamise lahendust voiksid saada
kasutada ka erialaspetsialistid, nditeks maamodtjad maakorraldustoimingus kutsete
edastamisel.

44.

Majandus- ja
Kommunikatsioonimini
steerium

Toetame pdhimotteliselt halduskoormuse vihendamise ja kulude kokkuhoiu eesmirgil
kavandatavaid tegevusi, sealhulgas elektrooniliste lahenduste kasutuselevottu, mis
aitavad muuta avaliku sektori toimimist tdhusamaks ja kasutajasdbralikumaks. Samas
peame véga oluliseks, et kavandatavad muudatused oleksid histi 1dbimdeldud,
proportsionaalsed ning arvestaksid erinevate asutuste ja sihtrithmade eripdradega.

Votame teadmiseks.

1. Kohaldamisala ja kohustuslikkus avalik-diguslikele juriidilistele isikutele VTK-s on
keskkonna kasutajatena nimetatud riigiasutused ja kohaliku omavalitsuse iiksused.
Palume tépsustada, kas kavandatud muudatus, mille kohaselt teabe edastuse lahenduse
kasutamine on kohustuslik, laieneb ka avalik-Giguslikele juriidilistele isikutele, nagu
Eesti Tootukassa. Kui lahenduse kasutamine ei ole To6tukassale kohustuslik, soovime
teada, kas neil on vdimalus vabatahtlikult lahendusega liituda. Kui aga kavandatakse
kohustuslikku liittumist, palume tépsustada, kas dokumentide kéttetoimetamine, mis on
reguleeritud eriseadustes (nt todtuskindlustuse seaduses), jadb vabatahtlikuks.

Selgitame, et dokumentide
kittetoimetamine ja e-
teenuste piiramine jaab
vabatahtlikuks.

Liigume selles suunas, et
keskse postkasti kasutusele
votmine on kohtustulik
teadete edastamisel.
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45.

2. E-teenuste piiramine dokumentide kéttetoimetamisega seoses VTK kohaselt
piiratakse e-teenuste kasutamist juhul, kui inimene ei ole dokumenti keskkonnas
digeaegselt vastu votnud. Leiame, et sellise piirangu rakendamine eeldab iga juhtumi
puhul eraldi proportsionaalsuse analiiiisi. Dokumentide kittetoimetamise téhtsus ja kaal
on erinev, mistdttu ei ole voimalik iildiste andmete pdhjal hinnata piirangu
proportsionaalsust. Analiiiisi saab teha alles siis, kui on teada konkreetsed stsenaariumid
— milliste dokumentide kéttetoimetamise eesmargil milliseid e-teenuseid piiratakse.
Léhtume eeldusest, et eelndu koostamise faasis hinnatakse iga piirangu
proportsionaalsust eraldi. ToSturuteenuste ja -toetuste, todtuskindlustushiivitiste ning
toovoime hindamise ja toovoimetoetuse dokumentide puhul tuleks e-teenuste piiramine
vilistada, kuna see piiraks inimeste digust riigi abile tootuse ja toovoimetuse korral.

Votame teadmiseks ja
kinnitame, et eeclnéu
koostamise faasis hinnatakse
iga piirangu
proportsionaalsust eraldi.

46.

3. Eesti To6tukassa seisukoht ja kulude analiiiis

Konsulteerisime kavandatavate muudatuste osas Eesti To6tukassaga, kes ei toeta keskse
lahenduse kohustuslikuks tegemist. Lahendusega liitumine ja selle kdigushoidmine
tekitab lisaarenduste ja t66j0u vajaduse. Kuigi VTK toob vilja postikulu vihenemise kui
peamise kokkuhoiu allika, voivad liidestumise ja siisteemi tddshoidmise kulud olla
oluliselt suuremad. Lisaks ei ole kdigil Eesti inimestel interneti ja e-posti kasutamise
vOimalust, mistdttu postikulu tdielik kadumine ei ole realistlik. Seetottu vajab VTK-s
toodud kokkuhoiu eesmirk tiiendavat analiiiisi.

Vaotame teadmiseks.

47.

4. Vabatahtliku liitumise positiivsed kiiljed

Oleks véga positiivne, et inimene, nii kodaniku kui ettevotja rollis, saab kdikide asutuste
poolt talle saadetud dokumentidega tutvuda iihes keskkonnas. Kéttetoimetamislahendus

voimaldaks dokumentide ristkéttetoimetamist ja teavitaks tegelikust kittetoimetamisest.

Sellest voiks olla abi nditeks digusliku aluseta makstud hiivitiste ja toetuste tagasinduete
ning ettekirjutuste kattetoimetamisel.

Votame teadmiseks.
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48. 5. Dokumentide mitte vastu votmise pohjused Votame teadmiseks.
Dokumendis on vélja toodud dokumentide vastu votmise statistika, kuid ei ole vélja
toodud pohjuseid miks kodanikud ja ettevotjad ei vota dokumente vastu.
Proportsionaalse lahenduse leidmiseks on oluline teada millised on tegelikud pdhjused,
nt puuduvad tehnoloogilised lahendused, riistvara, oskused, erinevad seotud diguslikud
tagajirjed/ koosmdjud.
49. | Rahandusministeerium | Rahandusministeerium kooskolastab keskse teabe edastuse ja dokumentide Selgitame. Riiklik postkast
kittetoimetamise tohustamise lahenduse véljatdotamise kavatsuse jirgmise mirkusega. | on erinevates lahendustes
Viljatootamise kavatsuses on margitud, et RIA piisikulud riikliku postkasti haldusele, olnud riigis kasutusel iile 20
toetusele ja hooldusele on ligikaudu 400 000 kuni 450 000 eurot aastas (sh t66jou ja aasta. Tédnasel pdeval
riigipilve kulud). Samas teistel asutustel kulud vihenevad. Palume tédpsustada, kuidas on | kaetakse kulud RES ning SF
kavas RIA tekkivad kulud katta, kas nt vihendades teiste asutuste kulusid? vahenditest. Laiemalt,
riikliku keskse teenuse
laialdane kasutuselevott
toob kokkuhoiu teiste
sarnaste teenuste kaotamise
ning sisse ostmise arvelt,
mida on vdimalik suunata
keskse teenuse kulude
katteks.
50. | Riigikogu Kantselei Tédname Teid voimaluse eest avaldada arvamust dokumentide ja teabe edastuse Votame teadmiseks.

lahenduse viljatdotamiskavatsuse kohta. Riigikogu ja Riigikogu Kantselei t66
spetsiifika tottu on Riigikogu Kantseleil vihe dokumente, mis nduaksid fikseeritud
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kéttetoimetamist valjatdotamiskavatsuse mottes. Erakonnaseaduse alusel on kantseleile
pandud erakondade rahastamise jarelevalve komisjoni teenindamine ja selle komisjoni
ettekirjutused (mida tehti aastal 2024 paarikiimne ringis) voiksid olla need dokumendid,
millele véljatootamiskavatsus laieneks. Sellest tulenevalt oleks voimalik kulude
kokkuhoid, millele kavatsuses korduvalt viidatakse, Riigikogu Kantselei puhul peaaegu
olematu. Teisalt nduab digikeskkonnaga liitumine riigiasutuselt rahalist kulutust (,,Iga
liitunud asutus tasub keskkonnaga liidestumisega seotud kulud, mis on olenevalt
slisteemist asutuseti viga varieeruv. Ebasoovitava mojuna voib vilja tuua voimaluse, et
keskse dokumentide kittetoimetamise ja teabe edastamise lahenduse liitumisel iiletavad
uue keskse lahendusega liidestumise kulud olemasoleva siisteemi tooshoidimise ja
kasutamise kulud.” — 1k 14), mille suurus ja kulutdhusus ei ole hetkel selged. Riigikogu
Kantselei ei ole vastu keskse elektroonilise platvormi loomisele, ent kantselei puutumus
sellega oleks vdhene ja praktilist vajadust me selle jérele ei nde. Eelistame olukorda, kus
dokumentide kéttetoimetamise ja teabe edastamise keskse lahenduse kasutamine oleks
asutusele vabatahtlik. Dokumendi vastu votmata jétmisel teiste e-teenuste piirangute
sdtestamisel tuleks arvestada, et ei piirataks isiku pohidigusi, eelkdige valimisdiguse,
lapsevanema Oiguste ja kohustuste ning tervise ja sotsiaaltoetustega seonduvate teenuste
kasutamist.

51.

Siseministeerium

Justiits- ja Digiministeeriumi soov leida lahendusi, kuidas teavet edastada ning
dokumente kétte toimetada vahemate kuludega ja kiiremini, samuti soov iihtsemalt
reguleerida elektroonilist kéttetoimetamist, on igati tervitatav. Seega tdname, et esitasite
kooskolastamiseks keskse teabe edastuse ja dokumentide kéttetoimetamise tdhustamise
lahenduse viljatootamise kavatsuse (edaspidi VTK). Siseministeerium pooldab riigis
keskse teabe edastuse ja dokumentide kéttetoimetamise kasutuselevottu, et tdita riigi
digiarengu strateegilisi eesmirke. Noustume, et riigis on kittetoimetamise pdhimdtete
tihtlustamine oluline. Dokumentide kéttetoimetamine ja teabe edastamine peab olema

Votame teadmiseks.
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ajaliselt kindlaks tehtav ning toimuma turvalises keskkonnas, kasutades selleks
kuluefektiivset infotehnoloogilist lahendust.

52.

Kiill aga leiame, et esimeses etapis ei saa keskne lahendus olla kohustuslik. Selleks
vajab lahenduse viljatodtamine eelnevat detailsemat tehnilist analiiiisi, koost66d
asutustega ja jarkjargulist tegevuskava. Samuti tuleb sétestada tingimused, millisel juhul
on keskse lahenduse kasutamine kohustuslik ning millistel juhtudel ndue ei kohaldu.
Jarkjarguline keskse lahenduse kasutuselevott tagab, et asutused saavad hinnata keskse
siisteemiga liidestumise sobivust, sh liidestumise kulu, slisteemi sobivust ja piiranguid.
Siseministeeriumi valitsemisala asutustes on valdavalt juba kasutusel elektrooniline
teabe edastus ja dokumentide kédttetoimetamine, mille vdimaldamiseks on arendatud
iseteeninduskeskkonnad voi muud infotehnoloogilised lahendused. Samas tuleb
arvestada, et Siseministeeriumi valitsemisala vastutusvaldkonnas on menetlusosalisteks
muuhulgas vélismaalased, kellel ei pruugi olla voimalik kasutada digitaalseid lahendusi,
mistdttu on vajalik sdilitada ka paberil teabe edastamise vdi dokumentide
kéttetoimetamise voimalus. Seega juhul, kui litkuda keskse lahenduse suunas, peab
lahenduse rakendamisel olema vdimalik arvestada konkreetse menetluse ja protsessi
eriparadega.

Votame teadmiseks.

53.

VTK pinnalt ei selgu iiheselt, kas ja milline saab olema seos ténase
kéttetoimetamisportaali, riikliku postkasti ja planeeritava lahenduse vahel, kas
kéttetoimetamisportaal on osa riiklikust postkastist, st integreeritud riiklikku postkasti?

Selgitame, et riiklikku
postkasti arendatakse
sarnane funktsionaalsus
nagu téna on
kéttetoimetamisportaalis.

54.

Ka on VTK regulatiivsete voimaluste kirjelduse punkt (alapunkt 3, 1k 10) mdneti
vastuoluline ning ei selgu, millistel juhtudel on planeeritava lahenduse kasutuselevott
kohustuslik. VTK-st ei selgu ka lahenduse rakendamisega kaasnevat kulu. Selleks, et
voimalikes kulukomponentides kaasa radkida, sh hinnata, mis kulu jddb keskse teenuse

Votame teadmiseks.
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kanda ja mis kulu liidestuja kanda, on oluline lahenduse véljatootamisel kokku leppida
selge rollijaotus ja juhtimismudel. Olukorras, kus VTK seab eesmargiks kulude
kokkuhoiu, ent ei hdlma asjakohast tasuvusanaliiiisi, mis vOtaks arvesse kdiki kaasuvaid
kulusid, sh koikide liidestuvate asutuste arenduskulusid ning investeeringute
mahakandmise kahjusid, ei ole voimalik anda hinnangut, kas VTK-ga pakutav lahendus
on kulutdhus ning taotletav eesmaérk iildse saavutatav. VTK-s puuduvad andmed, mis
voimaldaks eesmérgi saavutamist moistlikult kontrollida. Kulutdhususe analiiiis eeldab
ka selget kindlasti liidestuvate, vdib-olla liidestuvate ja kindlasti mitte liidestuvate
teenuste eristamist, et oleks voimalik hinnata, millised on keskse lahenduse
kulutdhususe vahemikud ning milline on minimaalne liitunute maht kulutShususe
saavutamiseks.

55.

E-teenuste piiramise vdimaldamine vajab kindlasti laiemat ja detailsemat arutelu ning
VTK faasis arvamuse avaldamiseks taustainfot napib — kas ja milline on
proportsionaalne ja kohane meede taotletava eesmargiga. Igal juhul ei tohi piiramise
rakendamise korral ohtu sattuda inimese elu vdi tervis, aga samuti ei tohi jadda
kattesaamatuks igapdevast (esmast) toimetulekut mojutavad teenused. Lisaks vajab e-
teenuste piiramine vastavaid arendusi seda pakkuvas infosiisteemis.

Eeltoodut kokkuvdéttes Siseministeerium kooskdlastab esitatud VTK, kuid palume
eelndu ettevalmistamisel arvestada iilaltoodud tihelepanekutega ning kaasata analiiiiside
koostamiseks vajalike andmete saamiseks ning erinevates aruteludes osalemiseks ka
Siseministeeriumi ja vajaduse korral Siseministeeriumi valitsemisala asutuste
teenistujaid.

Votame teadmiseks ja e-
teenuste piiramise
voimaldamine analiiiisitakse
eelndu koostamise etapis.

56.

Sotsiaalministeerium

Olete esitatud kooskdlastamiseks ja arvamuse avaldamiseks keskse teabe edastuse ja
dokumentide kéttetoimetamise tShustamise lahenduse viljatootamiskavatsuse (VTK).
VTK eesmirk on luua riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustele keskne
infotehnoloogiline lahendus dokumentide kéttetoimetamiseks ning teabe tohusaks
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edastamiseks. Seejuures soovitakse dokumentide kéttetoimetamise tohusamise
eesmargil voimaldada lisafunktsioonina e-teenuste ajutist piiramist kuni dokument on
kétte toimetatud.

57.

Sotsiaalkindlustusamet toob oma tagasisides vélja, et uut kavandatavat lahendust tuleks
vaadata koosmdjus sellega, mis tdna juba olemas on ning mida saaks iihtsena kasutusele
votta. Nditeks on neil valminud paari aasta eest analiiiis, mis négi ette kattetoimetamise
lahendamise 1ébi iseteeninduskeskkonna. Lahenduses ei ole rohku pandud teenuste
tarbimise piiramisele, vaid lahendatud on kittetoimetatava dokumendi kitte toimetamist.
Lahendus toimib nii, et kui isik logib iseteenindusse sisse, siis esimese asjana néeb ta
hiipikakent kittetoimetatavate dokumentidega. Tegevuste jatkamiseks tuleb kuvatud
dokumendid alla laadida, misjdrel teavitatakse dokumentide kittetoimetamisest.

Noustume ja votame
teadmiseks.

58.

On ilmne, et igasugused piirangud eeldavad digusliku aluse olemasolu ning peavad
olema Idppastmes proportsionaalsed ning on kaheldav, kas sotsiaalteenuste ja hiivitiste
saamisele saaks selliseid piiranguid seda. Eriti véltimatu abi, toimetulekutoetuse voi
teiste sotsiaalkaitsehiivitiste puhul, mille juures kujutaks piirang sotsiaalsete pohidiguste
olulist riivet. Seejuures tasuks kaaluda, kas keskse dokumentide kéttetoimetamise
lahendust on vaja nende dokumentide juures, mis oma sisult ei eelda kéttetoimetamist
HMS § 25 16ike 3 mottes. Eriti olukorras kui keskse lahendusega voib kaasneda e-
teenuste piiramine. Nii saab nditeks jarelevalve ettekirjutuste kittetoimetamist tdita ka
Ametlike Teadaannete kaudu. Lastekaitse vaatest puudutab VTK eelkdige
lastekaitsemenetluses tehtavate haldusotsuste (teenuste ja toetuste médramine, perest
eraldamine, ettekirjutused) ja teatud muude dokumentide (nt juhtumiplaan)
kéttetoimetamist. Kohtumenetlustes kéttetoimetatavate menetlusdokumentide osas on
stisteem VTK-st ndhtuvalt juba moni aeg tagasi kdivitunud, mistdttu VTK-ga
plaanitavad muudatused nende kéttetoimetamist ei puuduta. Kindlasti tuleb
lastekaitsemenetluses tehtud haldusotsuste ja muude dokumentide kéttetoimetamisel
vilistada voimalus, et need dokumendid jadvad lapsevanemast voi muust last

Vaotame teadmiseks.
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kasvatavast isikust adressaadile kéttetoimetamata seetdttu, et adressaat pole vastu 2
votnud muid talle kittetoimetatavaid dokumente. Lastekaitsemenetluses tehtavad
haldusotsused ja muud adressaatidele saadetavad dokumendid puudutavad lapse heaolu.
Juhul, kui need jadksid last kasvatavale isikule kétte toimetamata seetdttu, et last
kasvatav isik pole vastu votnud muid teda puudutavaid dokumente, v3ib lapse heaolu
sattuda ohtu. Me ei ole Tervisekassaga tuvastanud iihtegi terviseportaali teenust, mille
puhul ei oleks tegemist tervishoiuteenuse kasutamise voi sellega seotud teabe
kittesaadavuse tagamisega. Seetdttu ei ole VTK-s kirjeldatud e-teenuste piiramise
meede tinaste terviseportaali teenuste puhul rakendatav. Kavandatav lahendus toob esile
mitmeid riske, kui riikliku postkasti tervikandmestik, sealhulgas tervisevaldkonnaga
mitteseotud teave, tehakse isikule kittesaadavaks terviseportaali kaudu. - Esiteks
voimaldab terviseportaal midrata mone teise isiku enda esindajaks ning anda talle
volitusi erinevas ulatuses: néiteks tdiediguslik volitus koikide terviseportaalis tehtavate
toimingute tegemiseks voi piiratud volitus liksnes konkreetseteks toiminguteks nagu
ravimi viljaostmine. Sellised volitused kehtivad tiksnes terviseandmetele ning ei holma
teistes eluvaldkondades (nt maksundus, haridus, sotsiaaltoetused) sisalduvat teavet.
VTK lisas kujutatud tehnilise lahenduse kohaselt oleks aga kogu riiklik postkast,
sealhulgas tervisevaldkonnast soltumatu teave, kdttesaadav terviseportaali kaudu. See
voib tekitada olukorra, kus isikul, kellele on antud tdiediguslik volitus terviseandmetele
ligipddsuks, avaneb terviseportaali kaudu juurdepiis ka sellisele teabele, mille osas tal
tegelikult volitust ei ole. Néiteks voib see isik saada ligipddsu maksuteabega seotud
infole, hooldusotsustele voi muudele ametlikele dokumentidele, mis ei ole seotud
terviseandmetega.

59.

Teiseks ei selgu VTK-st tipselt, kuidas on kavandatud logide haldus ja andmejédlgimine
terviseportaali (vOi mOne muu siisteemi) ja keskse teabe edastamise lahenduse
kooskasutamisel. Puudub selge eristus selle kohta, millistele andmetele rakendub teise
keskkonna (nt terviseportaali puhul logiraamatu teenus) ning millistele teabevarava
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postkasti andmejélgija teenus. Samuti ei ole kirjeldatud, millises siisteemis ning millises
ulatuses saab andmesubjekt ise jdlgida, kes on tema andmetele ligi pddsenud ja milliseid
toiminguid on tehtud.

60.

Kolmandaks tuleb viltida olukordi, kus terviseandmed satuvad kéttesaadavaks
keskkondades, mis ei ole nende to6tlemiseks tehniliselt ega diguslikult ette ndhtud.
Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku tagada selge valdkondlik eristatus ja tehniline
paindlikkus keskse teabe edastamise lahenduse rakendamisel.

Vaotame teadmiseks.

61.

Kokkuvottes jii ebaselgeks, kas uus lahendus on moeldud juba arendatava Postkast 2,0-1
sisese tdiendava funktsionaalsusena voi on see mdeldud eraldi lisana, nagu néiteks
kontaktide moodul. Seega, kas asutus saab selle lahenduse kaudu dokumente edastada,
kuid enda iseteeninduses samal ajal postkasti ennast ja dokumente/teavitusi kuvamata.
Samuti mainime tildise kommentaarina, et eelndu ettevalmistamisel tuleks luua
moistetes suurem selgus ning need iihtlustada. Néiteks oli raske aru saada, mida
moeldakse e-teenuste isikutele piiramise all ja kuidas on see lahendus toimima
kavandatud, mis teenuseid tipsemalt piirataks, kas koiki vo1 ainult teabe edastaja omi,
kui pikalt jne. Kasutati erinevaid mdisteid nagu piiramise funktsionaalsus, e-teenuste
piirangud, e-teenuste juurdepdisupiirangud jms. Samuti nt: , kittetoimetamislahenduse
portaal®, , kattetoimetamislahenduse funktsionaalsus‘ jne. Samuti késitleda tapsemalt
erinevate andmetdotlejate rolle — kes on millises osas vastutav, kes volitatud tootleja.

Selgitame. See on Postkast
2.0. edasiarendus.

62.

Maksu- ja Tolliamet

Dokumentide kéttetoimetamise ja teabe edastamise korraldus Eestis on killustatud iile
erinevate oigusaktide, kontaktandmete kvaliteet registrites ei ole alati tagatud ning
asutustel on vilja kujunenud erisugused praktikad ja infosiisteemid. Nimetatu suurendab
kulusid, aeglustab menetlusi ning loob ebavordsust isikute diguste kaitsel. Ka Maksu- ja
Tolliamet seisab sageli silmitsi olukorraga, kus dokumentide vastuvotmisest hoidumine
takistab menetluste jatkamist ja pikendab nende kestust. Samuti on adressaatidel
keeruline orienteeruda erinevate asutuste dokumentide edastamise viisides. Peaaegu igal

Noustume ja votame
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asutusel on vilja kujunenud oma e-kanal ja erisugune kéittetoimetamise praktika, mis
tekitab killustatust ja vihendab siisteemi arusaadavust ning tGhusust.

Postkast 2.0 kui keskne elektrooniline kéttetoimetamiskeskkond loob tervikliku
lahenduse, mis on oluline nii avaliku kui erasektori jaoks.

« Avalikule sektorile: vihendab dubleerimist, loob iihtsed standardid, alandab
postikulusid, tagab dokumentide digeaegse kohaletoimetamise ning toetab menetluste
tohusust.

* Eraisikutele ja ettevdtjatele: pakub iihtset kontaktpunkti kdigi riigiga suhtlemisel
vajalike dokumentide ja teadete jaoks, olenemata nende péritolust voi isiku asukohast.
Néeme, et lahendus on vajalik kogu e-riigi edasise arengu seisukohalt.

63.

KAPO VTK seab iihe keskse teemana iiles e-teenuste ajutise piiramise funktsiooni, kui
adressaat ei ole digeaegselt dokumenti vastu votnud. Maksu- ja Tolliamet on seda
lahendust oma haldusalas juba kasutanud (e-MTA juurdepdisu ajutine piiramine), mis
on praktikas parandanud dokumentide kéttetoimetamist. Samas tdstatab see mitmeid
kaalutlusi:

1.1 Toetavad argumendid:  piiramine motiveerib adressaate dokumente vastu votma
ning tagab menetluste sujuvuse ja teiste menetlusosaliste diguste kaitse.

Votame teadmiseks.

Riskid: « MTA teenused on enamuses oma olemuselt suunatud kohustuste tditmisele (nt
maksudeklaratsioonide esitamine, registreerimised). Nende kasutamise piiramine vdib
kaasa tuua olukorra, kus isikul ei ole voimalik seadusest tulenevaid kohustusi tdita. See
vOib suurendada rikkumisi ja tuua kaasa tdiendavaid menetlusi.

* MTA infosiisteemid ei vOimalda ténase arhitektuuri juures piirata iiksikuid teenuseid;
piirang rakendub kogu e-MTA keskkonnale. Néiteks ei saa piirangut seada ajatamise -
vO1 enammakse tagastamise taotlusele, samas maksudeklaratsioone saaks esitada.

Noustume ja vOtame
teadmiseks.
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Taoline osaline disainitud piiramine eeldaks mirkimisvéarseid arendusi ja kaasneks
olulise kulu ning ajakuluga.

* Masin-masin liideste laialdane kasutamine muudab ainult e-MTA kaudu piiramise
ebapiisavaks.

64.

2.1 toetame iihtse keskse kéttetoimetamissiisteemi kasutuselevottu ning oleme valmis
liituma Postkast 2.0 lahendusega;

2.2 e-teenuste piirangu funktsiooni kasutamine peaks jddma asutuste vabatahtlikuks
otsuseks, ldhtudes iga asutuse {ilesannetest ja teenuste iseloomust;

2.3 piiranguid tuleks eelistada rakendada soodustuste, privileegide ja mugavusteenuste
osas (nt juhiloa taotlemine, rahaliste vahendite tagastamine), mitte kohustuste tditmiseks
vajalike teenuste puhul (nt maksudeklaratsiooni esitamine);

2.4 teenuste piiramine peab olema proportsionaalne ja paindlik, vdimaldades asutusel
vajadusel piirang ajutiselt peatada (nt siisteemi tilekoormuse perioodil);

2.5 arvestades MTA siisteemide iilesehitust, oleks kogu e-MTA piiramine jatkusuutlik
ainult juhul, kui dokumendi vastuvdtmata jitmine on seotud vahetu ja viltimatu
menetlusvajadusega (nt maksuhalduri otsus).

Noustume ja votame
teadmiseks.

65.

Maksu- ja Tolliamet toetab Postkast 2.0 lahenduse véljatootamist ning nédeb selles olulist
voimalust vihendada killustatust, kulusid ja menetlusriske. Samas tuleb e-teenuste
piiramise rakendamisel tagada, et see oleks proportsionaalne, 1dbimodeldud ja tehniliselt
teostatav. MTA seisukohalt on pdhjendatud liituda keskse siisteemiga, kuid piirangu
funktsioon peaks olema vabatahtlik ja diferentseeritud vastavalt asutuse eriparale.

Votame teadmiseks.

66.

Riigikohus

Viljatootamiskavatsuse iildmulje on positiivne. VTK-s mérgitakse, et iihtne
dokumentide ja teabe edastamise siisteem parandab teabe kittesaadavust, vildib viivitusi
ning vdhendab riski, et olulised teated jddvad tidhelepanuta. Kuigi keskse lahendusega ei

Selgitame, et e-teenustele
juurdepiisu piirang kaob
koheselt, kui dokument on
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looda dokumentide kéttetoimetamise funktsiooni, soovib riik vihendada oma
halduskoormust, sh kohustust teha moistlikke pingutusi isiku kéttesaamiseks. Sisuliselt
tdhendab see seda, et riik vihendab oma kohustust hoolitseda selle eest, et inimene saaks
dokumendiga tutvuda ja inimene peab ise regulaarselt jalgima, kas riik on talle mone
olulise teate vOi dokumendi saatnud. Eesmérk on tervitatav, kuid dokumentide
mittevastuvotmisel juurdepddsu piiramine kujutab endast arvestatavat pohidiguste riivet.
Kui piirang rakendub iiksnes menetlusosalistele, kes teadlikult vdldivad dokumentide
kittesaamist, voib regulatsiooni pidada proportsionaalseks eeldusel, et piirang kaob
kohe pérast dokumendi vastuvotmist. Samas ei ole selgitatud, kui kiiresti piirang
eemaldatakse juhul, kui kéttesaamiskinnitus antakse muul viisil kui
kattetoimetamisportaalis.

vastu voetud. Eesmargiks ei
ole vihendada kohustust
hoolitseda selle eest, et
inimene saaks dokumendiga
tutvuda ja inimene peab ise
regulaarselt jalgima, kas
talle on kéttetoimetatav
dokument saadetud, vaid
vastupidi keskne siisteem
néitab, et on saabunud
kittetoimetatav dokument ja
inimesel on vdoimalus see
vastu votta. Samuti kui juba
e-teenuste piirangud on
rakendunud dokumendi
vastuvotmise tdhtaja
saabumisel, siis e-teenuse
piiramise korral (nt
driregistrisse sisselogimisel)
koheselt on véimalus
inimesel dokument vastu
votta, misjdrel teenus
avaneb. Seega tididab
kirjeldatud funktsionaalsus
ka meeldetuletuse eesmérki.

67.

VTK-s on esitatud kolm alternatiivi keskse lahenduse kohustuslikuks kasutuselevotuks.
Toetada voiks kolmandat varianti — teabe edastamise lahenduse kasutamine on

Noustume ja votame
teadmiseks.
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kohustuslik, kuid e-teenuste piiramise funktsionaalsus dokumentide kittetoimetamisel
jaéb asutustele vabatahtlikuks. See on eesmérgipédrane lahendus, mis ei piira oluliselt
asutuste voimalusi keskse lahenduse kasutamisel.

68. Praegu kavandatakse piirata kittetoimetamisportaalis isiku juurdepdisu e-teenustele Votme teadmiseks. Postkasti
sOltumata tema rollist dokumendi kontekstis. Kas juriidilisele isikule kehtestatud piirang | lahenduses on eesmérgiks
mojutab ka tema fiiiisilisest isikust esindaja juurdepadsu? Siin tekib kiisimus, kas selline | need korvaldada. Postkasti
riive on pohjendatud. Olukorras, kus juriidilisel isikul on mitu juhatuse liiget, kas siis vaates on funktsionaalsus
dokumendi vastuvdtmisega hilinemisel rakendub piirang kdigile juhatuse litkmetele? loodud ja on arendatud
Lisaks eeldab piirangu eesmirgipdrane ja proportsionaalne rakendamine, et registrites eraldi vaated — eraisik ja
olev info on ajakohane ja korrektne. Kuidas juriidilisele isikule kehtestatud piirang ettevotja. Eraisikute
mojutab tema esindajat, vajab tdiendavat analiiiisi. volituste tegemine tekib

koos volituste haldamise
siisteemi Padsukese
arendamisega. Eraisiku
ligipads e-teenustele ei saa
olla piiratud, kui tegemist on
volitatud esindamisega.

69. Oluline kiisimus on, kas on mdistlik ja proportsionaalne piirata ligipdédsu Votame teadmiseks.

infosiisteemidele, mis ei ole seotud sama menetluse vdi teenusega. Regulatsiooni
rakendamisel tuleks esmalt vélistada piirangud infosiisteemidele, mis puudutavad
sotsiaalteenuseid, toetusi, pensioni- ja terviseteenuseid (nt patsiendiportaal). Eriti
infosiisteemidele, mille kaudu isikul on ainus voimalus mone teenuse osas riigiga
suhelda voi esitada vajalikke taotlusi. Tuleb arvestada ka vanemaealiste digioskustega
ning asjaoluga, et kasutajatunnused vdivad olla antud kolmandale isikule, kes saab
dokumendi menetlusosalise eest vastu votta.
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70.

Statistikaamet

Teabe edastamise keskse lahenduse muutmine kohustuslikuks riigiasutustele ja kohalike
omavalitsuste asutustele. Arvestades asjaoluga, et statistikaamet kasutab tdna teabe
edastamiseks oma klientidele ehk andmeesitajatele, kelle hulka kuuluvad nii fiitisilised
kui juriidilised isikud, enda asutuse erinevaid infokanaleid (nt statistikaameti
iseteeninduskeskkond, erinevad andmete kogumist holbustavad rakendused), oleks
vajalik tdpsemalt méératleda, mida tdhendab ressursi ja mojude mottes kesksele
lahendusele iileminek olemasolevate siisteemide jaoks. VTK-s on viide, et teabe
edastamise osas oleks funktsionaalsuste keskne kasutamine kohustuslik, kuid
kittetoimetamislahendusest tulenevate funktsionaalsuste osas on asutustel voimalik
jatkuvalt kasutada olemasolevaid voimalusi. Samuti on vélja toodud, et muudatuste
rakendamisega ja keskse lahendusega liidestumine vdivad tuua kaasa liidestuda
soovivatele asutustele tdiendavad arenduskulud, mille suurus sGltub asutuse
infosiisteemi arendusvajadusest. Mis puudutab funktsionaalsust, siis statistikaameti
jaoks on jatkuvalt oluline, et teenus voimaldaks jélgida kontakteerumise kulgu, see
tdhendab, kas klient on saanud talle edastatud teabe kétte ning mil moel on toimunud
vahepealne suhtlus. Viimane on vajalik nditeks torgete tekkimisel andmete esitamisel
veendumaks, et klient on info kitte saanud ja temaga on piiiitud suhelda
lahendusvariantide leidmiseks

Vaotame teadmiseks.

Tulevikus plaanis
terviklahendus, aga hetkel ei
ole selline funktsionaalsus
voimalik.

71.

Dokumentide kéttetoimetamine juriidilistele isikutele. VTK-s kirjeldatakse, et praegused
elektroonilised dokumentide kéttetoimetamise kanalid ei pruugi alati olla tShusad, sest
kuigi e-postile saadetud dokument saadi kitte, ei saadeta vastu kinnituskirja.
Statistikaamet noustub, et kittetoimetamise lahenduse puhul on tiheks olulisimaks
funktsionaalsuseks, mida vajame enda igapdevases t60s, kittesaamise kinnitus koos
infoga, kes ja millal kirja avas ning teavitus edastamise ebadnnestumise kohta. Amet on
hetkel iile minemas RIA poolt hallatava riikliku postkasti teenuse kasutamisele, et
edastada juriidilisest isikust andmeesitajatele ettekirjutusi ja sunniraha hoiatusi, kui
andmete esitamine vastavalt digusaktist tulenevale kohustusele jaetakse vaatamata

Selgitame, et
kéttetoimetamismenetluste
pohimodtteid ei ole plaanis
hetkel muuta. Kétte
toimetatava dokumendi
vastuvotmist tuleb portaalis
kinnitada.
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muudele abistavatele meetmetele teostamata. Sellest tulenevalt ei saa me anda veel
16plikku hinnangut, kuivord pakutav funktsionaalsus vastab meie ootustele ja VTK poolt
taotletavale eesmairgile tulevikus. Samas juhime tdhelepanu, et VTK keskendub eelkdige
fliiisilise isiku ja tema kontaktandmete kéttesaadavuse ning korrektsuse probleemile.
Niiteks on vélja toodud, et Justiits- ja Digiministeeriumi ning RIA algatatud
rahvastikuregistri kontaktandmete ajakohastamise projekti Postkast 2.0 eesmérk on
kontaktandmete parem liikuvus erinevate riiklike siisteemide ja rahvastikuregistri vahel,
mis parandab kontaktandmete kvaliteeti l4bi iihtse kogumismooduli ning esitatavate
andmete valideerimise ning vihendab kasutajate koormust, kuna kaob vajadus
liidestunud asutustele pidevalt uuesti kontaktandmeid esitada. Samas v3ib analoogne
probleem tekkida juriidiliste isikute puhul, kui radgime elektroonilisest
kittetoimetamisest haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 27 mottes, mille korral
tehakse dokument kittesaadavaks asjakohases infosiisteemis voi Eesti teabeviravas voi
saadetakse menetlusosalise elektronposti aadressil. Siinkohal jiéb iiles kiisimus, kas
VTK-s viidatud vdimalus tdsta inimeste teadlikkust oma kontaktandmete ajakohasusest
ja uuendamise vajadusest driregistris on piisav. Seda pohjusel, et keskse lahenduse puhul
on vaja aru saada, milline saab olema juriidilise isiku korrektne aadress digitaalseks
suhtluseks — nditeks riikliku postkasti lahenduse taolisesse keskkonda edastamisel peaks
olema eelduseks, et see on seotud juriidilise isiku aadressiga, mida viimane ka kasutab.
Vastasel juhul pole voimalik HMS-is sdtestatud korda rakendada. Statistikaamet sooviks
ka tipsustada, kuidas on moeldud keskse kéttetoimetamise korral rakendada HMS § 40
16iget 2, mis sdtestab, et enne menetlusosalise suhtes sellise toimingu sooritamist, mis
voib kahjustada tema digusi, peab haldusorgan andma talle voimaluse arvamuse ja
vastuviidete esitamiseks. Arakuulamine vdimaldab isikul ndustumise korral tiita
kohustus ilma tdiendavate kuludeta. See seostub ka eelneva aadressi korrektsuse
probleemiga, kuna drakuulamise kdigus peaks asjaomane asutus kontrollima, kas isikule
talle edastatud dokument siiski kohale joudis vai mitte. Eeldame hetkel, et VTK néeb
siin lahendust tegevuse automatiseerimises, mille puhul portaali kaudu dokumendi
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edastamisel ei loeta seda automaatselt kittetoimetatuks, vaid dokumendi adressaat peab
selle vastu votma ja kui adressaat seda ette antud tdhtajal ei tee, piiratakse tema
ligipddsu seaduses sétestatud e-teenustele.

72.

E-teenuste piiramine ja selle proportsionaalsus VTK-s on palutud muuhulgas hinnata,
milliste e-teenuste puhul oleks juurdepédédsu piiramine lubatav ja milliste puhul tuleks see
kindlasti vilistada. Statistikaamet ei ole seni rakendanud vastavat vdoimalust, kuigi
kittetoimetamisportaaliga liidestamise kaalumisel tutvustati ka selliseid lahendusi. Kuna
tegemist on isiku diguste riivega, siis tuleb loomulikult sellist sekkumist pohjalikult
kaaluda. Arvestades statistikaameti poolt tehtavate ettekirjutuste iseloomu, ei pea me
kindlasti proportsionaalseks nn kahjustava voi takistava mdjuga teenustele nagu
sotsiaal- v0i tervishoiuteenused piirangute seadmist. Arvestades, et ameti sihtgrupiks on
eeskatt juriidilised isikud kohustava sisuga dokumentide kittetoimetamisel, ei ole
nimetatud teenused ilmselt ka tdenéolised piirangutena kohaldatavaks.
Juurdepédsupiirangute asjakohasuse hindamisel oleks vajalik eelnevalt vilja tuua,
millised teenused on iildse piiratavad ehk kaaluda voiks vastava keskse kataloogi
loomist. See tagaks keskselt vordse kohtlemise sarnase iseloomuga rikkumiste puhul,
mis peaks sdltuma kahju ulatusest. Kuigi amet leiab, et kdige proportsionaalsem oleks
piirata selliseid teenuseid, mida saab alternatiivselt ka silmast silma kujul kasutada,
piirates seega kliendi digusi eeskétt kasutajamugavuse aspektist, peaks olema ka mingi
kriteerium valiku tegemisel. Tdna on piisavalt selge niiteks ka VTK-s viidatud TsMS §
3111 16ige 9, mille kohaselt isikul, kes ei ole menetlusdokumente ettendhtud téhtaja
jooksul kohtumenetluses vastu votnud, ajutiselt, s.o dokumendi kéttetoimetamisent,
juurdepédsu e-kinnistusraamatule, e-driregistrile ja e-toimikule. Piirangute rakendumisel
on eelduseks, et isik saab info selle kohta, miks tema juurdepédésu vastavale teenusele
piiratakse, et teenuse osutamine on jitkuvalt voimalik silmast silma vormis ja et
kohustuse tditmisel piirang eemaldatakse.

Vaotame teadmiseks.
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73. | Tallinna Linnakantselei | Tallinna linn on tutvunud viljato6tamiskavatsusega ning ndustub selles esitatud Selgitame, et
pohimotetega. Peame keskse tehnilise lahenduse loomist vajalikuks, kuna see aitab kittetoimetamise viise ei
vihendada halduskoormust, iihtlustada praktikat ja kokku hoida kulusid. Elektrooniline | muudeta.
kattetoimetamine peab olema esmane, kuid mitte ainus viis. Meie hinnangul peab posti
teel kattetoimetamine jadma alles alternatiivina mdeldes eelkdige inimestele, kelle
digivdimekus on madal. Elektroonilise lahenduse kasutuselevotmisel peab séilima ka
nende inimeste ligipdés eluks hidavajalikele teenustele, kelle digivoimekus on madal.

74. Eraldi toome esile, et ddrmiselt oluliseks peame, et oleks iiheselt selgelt mairatletud, Selgitame. Funktsionaalsus
millal loetakse dokument kittetoimetatuks — kas saatmise voi adressaadi tegeliku on vélja arendatud, et
avamise hetkel. See peab olema iiheselt arusaadav nii saatjale kui ka saajale. kasutajale kattetoimetamise

aeg ning kinnitus kuvada.
Dokumendi vastuvdtmine
kinnitatakse portaalis.

75. Milliste e-teenuste puhul oleks juurdepddsu piiramine lubatav ja milliste puhul tuleks Votame teadmiseks.
see kindlasti vilistada? (Nditeks: kas tervishoiu- voi sotsiaaltoetustega seotud teenused
voiksid olla piiratud?)

Juurdepédsu piiramine peaks olema lubatav e-teenuste puhul, mis ei ole seotud kodanike
tervishoiu- ega sotsiaaltoetustega (nt Transpordiameti e-teenus, tditeregister jms).
Seevastu tervishoiu- ja sotsiaaltoetustega seotud teenuste ning laste voi teiste
tilalpeetavate heaolu puudutavate teenuste puhul tuleb juurdepéddsu piiramine viélistada.
Tallinna Linnavaraameti praktika néitab, et digipddevuse ja tehniliste vahendite
puudumise tottu (eriti eakate elanike hulgas) ei ole voimalik olulisi dokumente — niiteks
titiriarveid, lepinguid voi menetlusdokumente — edastada ainult elektroonilisel kujul.
76. Milliste kdttetoimetatavate dokumentide voi kiittetoimetamismenetluste puhul soovite Votame teadmiseks.

rakendada e-teenuste piiranguid? (Palume tuua voimalusel konkreetseid nditeid)
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Toome néita Tallinna Munitsipaalpolitsei Ameti praktikast. Ameti jaoks on koige
suuremateks probleemkohtadeks kuritahtlik haldusmenetluste takistamine/viivitamine
ning vadrteomenetluses kirjaliku hoiatamismenetluse trahviteadete kittetoimetamine ja
tildmenetluse raames kutsete kittetoimetamine.

Amet teostab riiklikku jarelevalvet véljastatud taksoveolubade osas ennekoike
sdidukijuhi teenindajakaartide osas (UTS § 13 1g 1 p 12, § 80 lg 2). Haldusmenetluse
kéigus on vaja tagada loa omajale HMS § 40 1g 2 mdistes drakuulamisdigus. Selleks, et
tagada menetlusosalise drakuulamisdigus, edastab amet teavituse selle kohta esmalt e—
posti teel majandustegevuse registris margitud e-posti aadressile. Kui menetlusosaline ei
vasta teavitusele ning ei kinnita e-kirja kéttesaamist, edastab amet teavituse
drakuulamisdiguse kohta tihitud kirjana posti teel.

Kahjuks esineb laialdaselt dokumendi kittetoimetamise pahatahtlikku edasi liikkamist
(tdhitud kirja ei voeta vastu) ning dokumenti ei voeta libi e-kanalite vastu. Seoses
sellega takistab menetlusosaline kuritahtlikult haldusmenetluste 1dbiviimist, mille tottu
pikenevad haldusmenetluse ldbiviimise menetlustihtajad.

Viirteomenetluse seadustiku (VTMS) § 54° 1g 1 sétestab, et fiiiisilisele isikule
saadetakse trahviteade posti teel tdhtkirjaga isiku rahvastikuregistris mirgitud aadressil
vo1 muul menetlejale teada oleval aadressil kidesoleva seaduse § 41 16ike 3 kohaselt voi
elektrooniliselt kdesoleva seaduse § 41 16ike 4 kohaselt.

VTMS § 41 lg 4 sitestab, et kutse elektroonilise kéttetoimetamise korral saadetakse
kutse isiku poolt menetlusdokumendis nédidatud voi Internetis avaldatud elektronposti
aadressil. Kutsele peab olema lisatud digitaalallkiri ja see peab olema kaitstud
kolmandate isikute eest. Kutse saatmisel margitakse, et kutse kéttesaamist tuleb
elektronpostiga saatja aadressil viivitamata kinnitada. Elektronpostiga kéttetoimetatud
kutse loetakse isiku poolt kittesaaduks kinnitamise pdevast. Kui elektrooniliselt
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saadetud trahviteate kéttesaamist ei kinnitata 15 pdeva jooksul alates selle saatmisest,
saadetakse trahviteade viljastusteatega tahtkirjana.

Eelnimetatud regulatsioon pdhjustab laialdaselt vdarteomenetluses dokumendi
kittetoimetamise pahatahtlikku edasi liikkamist (tdhitud kirja ei voeta vastu) ning
dokumenti ei voeta 14dbi e-kanalite vastu ning jdetakse kinnitamata. See omakorda toob
kaasa pikad viivitused seoses lildmenetluses olevate menetlustdhtacgadega ning on
kaasa toonud ka iikskikutel juhtudel véarteomenetluse aegumise.

77. Millised e-teenustele juurdepddsupiirangud oleksid proportsionaalsed? Votame teadmiseks.
o Piirangud, mis on ajutised ja seostatavad konkreetse dokumendi vastuvotmisega.
o Piirangud teenustele, mis ei puuduta otseselt inimese elu, tervist ega
sotsiaaltoetusi.
78. Millised e-teenuste piirangud kindlasti ei oleks proportsionaalsed? Votame teadmiseks.
o Piirangud, mis takistavad juurdepddsu esmavajalikele teenustele (tervishoid,
sotsiaaltoetused, laste heaolu puudutavad teenused).
o Piirangud, mis kestaksid kauem kui dokumendi vastuvtmiseni.
79. | Tarbijakaitse ja Toetame pohimdtteliselt iihtse riikliku postkasti siisteemi loomist, kuid rohutame, et Kittetoimetamise viisid ei

Tehnilise Jarelevalve
Amet

dokumentide kattetoimetamine selle siisteemi kaudu ei tohiks muutuda menetlejale
kohustuslikuks. Uhiskond ei pruugi olla valmis tiielikult digitaalsele asjaajamisele iile
minema ning eriti riigiga suhtlemisel on oluline sdilitada kattetoimetamise viisid, mis
arvestavad ka nendega, kellel puudub igapédevane voi iseseisev ligipdis e-teenustele.
Samuti voib selline kohustav kittetoimetamise viis teatud juhtudel teha riigiasutuste
jaoks dokumentide kittetoimetamise keerulisemaks. Niiteks arvestatakse
haldusmenetluse seaduse § 27 Ig 2 p 3 mdistes tdna dokument kéttetoimetatuks juhul,
kui see on edastatud #riiihingu driregistrisse kantud elektronposti aadressil. Ariiihingu

muutu. Ariiihingutele
toimetatakse dokumendid
kétte automaatselt ja
kattesaamise kinnitust ei
nouta.
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elektronpostile edastamine ei eelda teise poole kinnitust dokumendi kéttetoimetamise
osas ning teeb selliste dokumentide kittetoimetamise oluliselt lihtsamaks. Kui
planeeritav muudatus hetkel reguleeritud kéttetoimetamist raskendaks, tooks see
menetluste ldbiviimisel haldusorganitele suuremat ressursikulu.

80. VTK-s tuuakse ldbivalt vélja, et 1dbi kavandatava silisteemi edastatakse teavitusi ja Votame teadmiseks.
kéttetoimetamist vajavaid dokumente ka ettevatetele. Samas ei tulene VTK-st kas ja Postkasti lahenduses on
kuidas selline postkast luuakse ning kas ettevottel oleks sellega seotud eraisikust erinev | eesmargiks need korvaldada.
postkast. TTJA hinnangul ei saa eeldada, et juhatuse litkmete isiklikesse postkastidesse | Postkasti vaates on
peaks saabuma ettevottele edastatud dokumendid ning lahenduse véljatootamisel funktsionaalsus loodud ja on
eelistame rollipdhist postkasti, ehk isiku eri rollidel (nt eraisik, ettevotte A esindaja, arendatud eraldi vaated —
ettevotte B esindaja jne) on ka erinev postkast. eraisik ja ettevotja.

Eraisikute volituste
tegemine tekib koos
volituste haldamise siisteemi
Péadsukese arendamisega.
Eraisiku ligipéés e-
teenustele ei saa olla
piiratud, kui tegemist on
volitatud esindamisega.

81. Palume eelndu koostamise etapis hinnata dokumentide kittetoimetatuks lugemist Selgitame, et kasutajal on

olukorras, kus isik avab postkasti, kuid see néiteks tehnilise rikke tottu koheselt sulgeb
ja isikul ei olnud reaalselt voimalik dokumentide olemasoluga tutvuda (kuigi siisteem
nende avamise tuvastab). Palume tdpsemalt vilja tuua, kas ja millisel hetkel loetakse
dokumendid sellisel juhul kéttetoimetatuks.

voimalik uuesti postkasti
siseneda ja kirja lugeda.
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82. VTK-s on kirjeldatud, et l&bi iihtse riigi postkasti siisteemi saavad asutused hakata Selgitame, et postkast on
isikutele elektrooniliselt teavitusi ja dokumente edastama. Palume eelndu koostamisel moeldud avalike iilesannete
tdpsustada, millised teavitused kuuluvad edastamisele 1ibi planeeritud siisteemi. Uhtse | tditmiseks.

ostkasti kaudu edastatav info vajaks tipset reguleerimist, sest riigiasutused ja nende .
P . . ) ) . P ) 8 . . 8 J Teabe sisu haldab teenusega
infosiisteemid saadavad mitmesuguseid teavitusi kasutaja tegevuse kohta niiteks e- . .
. . ey e e 1 lildestunud asutus. Piirangud
teenuste kasutamise hetkel. Samuti edastatakse haldusmenetluste lébiviimisel isikutele . . .
) o . . on fikseeritud liidestuja ning
teavet ja dokumente, mis ei vaja kéttetoimetamist haldusmenetluse seaduse (HMS) ) Kkuia vahel
. R . . e ~ . ot et eenuse pakkuja vahe
moistes. Eelndu koostamisel oleks vajalik analiiiisida, kas kdik teavitused lébiksid iihtse . P ) !
o .. N . i ; sO0lmitud lepingus.
postkasti voi on see eelkdige mdeldud olulisemate menetlusdokumentide edastamiseks.

83. VTK néeb ette voimaluse piirata riigi e-teenuste kasutamist juhul, kui isikul on riigi Sellest eelndu versioonist
ihtses postkastis kittetoimetamata dokumente. TTJA esmasel hinnangul ei peaks iga jadb piiramine vélja.
kittetoimetamist vajav kiri kaasuma koikide riigi e-teenuste piiramisega. Voimalik Plaanitakse tdiendavat
piirang peaks meie hinnangul sdltuma kéttetoimetamist vajava kirja iseloomust ning analiilisi koostdds
arvestama isiku rollidega. Samuti tuleb TTJA hinnangul arvestada, et e-teenuste asutustega, kes hindavad e-
piiramine kdttetoimetamata kirjade puhul vdib tuua riigile tdiendavat ressurssi, kui isik, | teenuste piiramise
kes soovib hoiduda dokumentide kéittetoimetamist, ei saa teha talle kohustuslikke funktsionaalsuse
tegevusi riiklikes infosiisteemides. Seeldbi voib probleem isikuga, kes kittetoimetamist | proportsionaalsust vastavalt
vildib, siiveneda ning lisaks algsele kattetoimetamata kirjale voib kaasneda e-teenuste enda
piiramise tottu uue kohustuse rikkumine, mis eeldab taaskord riigi ressursi kulutamist kéttetoimetamismenetlustel.
nditeks jirelevalvemenetluse teel rikkumise kdrvaldamiseks. E-teenuste piiramine vajab
TTJA hinnangul tdiendavat ja olulist analiiiisi, et tagada proportsionaalselt nii isikute
pohidigused kui riigiasutuste huvi dokumentide kittetoimetamisel. Palume tapsustada,
millisel madral planeeritakse anda asutustele volitusi oma e-teenuste piirangute
kohaldamiseks ning kas asutus saab piirangute kohaldamist ldbivalt ajas muuta.

84. VTK-s ei ole tdpsustatud kas ja kuidas ettevottele edastatavad kéttetoimetamist vajavad | Proportsionaalsus soltub

kirjad mojutavad ettevotte eraisikutest esindajate e-teenuste kasutamist. TTJA esmasel

kittetoimetatava dokumendi
olulisusest ning selle midrab
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hinnangul ei oleks selline piirang tdenéoliselt proportsionaalne ning eelistame rollide
eristamist (vt ka kdesoleva arvamuse p 1.2).

saatev asutus. Ettevotte ja
eraisiku teenus ja piirangud
hoitakse lahus.

85. VTK-s tuuakse vilja, et kavandatava muudatuse rakendamisel ei ole riigiasutusel enam | Postkast kasutab
vajalik dokumentide kéttetoimetamiseks isiku e-posti aadressi teadmine. Kuivord TTJA | isikukoodi/registrikoodi.
teostab jarelevalvet mh infolihiskonna vahendusel toimuva tegevuse osas, mil andmed Jaab segaseks kuidas teostab
info avaldanud isikutest on piiratud, siis ei ole isiku tdisnimi voi isikukood tihti TTJA hetkel
tuvastatav. Seetottu palume tdpsustada, milliseid andmeid riigiasutus dokumentide kattetoimetamist
edastamiseks vajaks ning kas ja kuidas oleks riikliku postkasti voimalik kasutada juhul, | eraisikut/ettevotet
kui néiteks isikukood ei ole teada, kuid on teada e-posti aadress. tuvastamata. Vajab

tdpsustamist

86. Palume iihtse riikliku postkasti siisteemi kavandamisel voimalusel arvestada, et slisteem | Postkast ei piira
ei osutuks piiravaks infosiisteemide teistele ja juba arendatud voimekustele (néiteks funktsioone, mida teenuse
interaktiivsetele, kasutaja sekkumist voimaldavatele elementidele). Kui riikliku postkasti | kasutaja pole méaédranud, et
siisteem infosiisteemidele piiranguid seab, siis palume nendest asutusi esimesel see piiraks.
voimalusel teavitada.

87. Kuivord isikud eelistavad tdnapéeval {iha enam info saamiseks arvutite kasutamisele Votame teadmiseks

mobiilseid vahendeid, siis palume iihtse postkasti arendamisel podrata erilist tdhelepanu
ka mobiilsetele kasutajatele ja nende kasutusmugavusele.

Eesmargiks on, et postkasti
tidisfunktsionaalsus on
liiddestatud 2026 I poolaastal
Eesti Teabevirava
mobiilirakendusse.
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88.

Toetame keskse teabe edastuse ja dokumentide kittetoimetamise tohustamise eesmérke,
kuid palume eelndu koostamisel arvestada eeltoodud tihelepanekutega.

Vaotame teadmiseks.

&9.

Tooinspektsioon

Tooinspektsioon on edastatud dokumendid 14bi vaadanud ja teatab, et toetab VTK
eesmaérki luua iiks tehniline lahendus, mille kaudu inimestele ja ettevdtetele infot
edastatakse ja dokumente kéttetoimetatakse. Elektroonilise kéttetoimetamise teeb
tunduvalt tohusamaks kui kdik e-posti aadressid, mis isik kunagi on riigile teada
andnud, vOetakse teabe edastamiseks kasutusse.

Votame teadmiseks.

90.

Tooinspektsioon peab tidna menetlusosalistele kétte toimetama haldusakte ja
menetlusdokumente (nt ettekirjutused, tdddnnetuste ja kutsehaiguste
uurimiskokkuvotted, kutsed haldusmenetlusest osavotuks, VTM kutsed, méérused,
otsused, védrteoprotokollid jne). Samuti tuleb kétte toimetada todvaidluskomisjonide
(TVK) loodavad dokumendid, nagu méérused, kutsed, otsused. Molemal juhul soovime
kasutada tulevikus keskset dokumentide kéttetoimetamise siisteemi.

E-teenused, mis voiksid eelnimetatud dokumentide kéttetoimetamiseks olla piiratud (ja
seeldbi meie hinnangul proportsionaalsuse pdhimottega kooskdlas), vaiksid olla néiteks
e-toimik, e-driregister ja e-kinnistusraamat, eesti.ee ning e-Maksuameti teenused ehk
teenused, mida enamik juriidilisi ja fiilisilisi isikuid tdna igapdevaselt kasutavad. Allpool
toome vilja ka VTK-ga tutvumise kéigus tekkinud motted. Tehnilist laadi kiisimusi voi
motteid liidestumise osas on tidna keeruline vélja tuua, kuna see eeldaks juba tdiendavat
analiiiisi Tookeskkonna andmekogust (TEIS) ehk Todinspektsiooni kasutatavast
infostiisteemist 1dhtuvalt ja ka tdpsemat tehnilist kirjeldust uuest siisteemist ning
liiddestumise juhiseid.

Vaotame teadmiseks.

91.

Tooinspektsioon on koostods TEHIKuga arendamas TVK jaoks TEIS-i todvaidluste
lahendamise moodulit, sh kittetoimetamise kinnitamise funktsionaalsust iseteeninduse
vaates (siisteemis kuvatakse vélja, kui dokument on iseteeninduses alla laaditud), kuna
TVK menetluses on seadusest tulenev ndue, et teatud dokumendid vajavad

Siisteemide omavahelise
koostoime ning optimaalse
kasutuse osas toetame
koostodkohtumise
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kittetoimetamise kinnitamist. TVK t66vaidluste lahendamise mooduli arendust me
keskse lahenduse (s.0 VTK-s toodud lahendus) ootamiseks kindlasti ootele panna ei saa.
Kui iihel hetkel tuleb lauale keskse lahendusega liidestumine, siis peame oma siisteemi
tdiendama ja voib-olla tuleb keskne siisteem siis lisaks, mitte ei vélistata otseselt
iseteeninduse kaudu kittetoimetamist — ehk siis TVK jaoks jadks kittetoimetamise
vaates kasutusele nii TEIS-1 kaudu kittetoimetamine, kui ka keskne
kittetoimetamiskeskkond.

korraldamist. Kindlasti oleks
esimene samm keskse
lahendusega liidestumine ja
teavituste suunamine
kasutajatele ka 14bi keskse
lahenduse.

92.

VTK-st ei selgu hetkel veel keskse lahenduse analiiiisi ja arenduse ajakava. Lisatud
dokumendist loeme vélja, et eeldatav eelndu avaliku konsultatsiooni ja kooskdlastuse
aeg on 2025 ja 2026 aasta jooksul. Eeldame, et keskse arenduste ning vdimalike
liiddestusteni partnerite poolt joutakse pérast seda.

Arutame koosolekul.

93.

TVK toovaidluste mooduli arenduse vaates on iseteeninduse kittetoimetamise kinnituse
lahendus kindlasti kogu arendusmahu vaates véike kulu. Toé6vaidlusi lahendatakse tdna
TVK poolt Todinspektsiooni dokumendihalduse siisteemis ITI (webware platvormil),
mille aastase iilalhoiu kulu on téna kerkinud pea 75 000 euroni (koos km-ga summa).
Arvestades veel, et TVK mooduli TEIS-is valmimine on pdhiline eeldus ITI
sulgemiseks, on TEIS arenduste (sh kittetoimetamise funktsionaalsuse loomise) ootele
panek téiesti vélistatud. ITI hoolduskulud on kindlasti suuremad, kui selle arendatud
funktsionaalsuse kulu, mida hiljem muutma peab. Seega TEIS-i vaates TVK arenduste
ootele panek ldheb riigile rohkem maksma kui hilisem loodud lahenduse muutmine.

Vaotame teadmiseks.

94.

TEIS on tdna infosiisteem, mis ,,ei kasuta paberit* vaid edastabki koiki
teateid/dokumente elektrooniliselt, samuti ei ole meil (s.0 T66inspektsioonil) endal
isikute andmebaasi, mis voiks olla vananenud andmetega, vaid kasutamegi just eesti.ee
aadresse. Seega kui saame TVK menetluse {ile viidud TEIS-i, siis vOiks loota, et ka
paberitel infovahetuse osa vdheneb, kuna palju mugavamalt ja kiiremalt saab menetluse
infot vahetadagi iseteeninduses. Keskne kittetoimetamiskeskkond voimaldaks TVK-I

Votame teadmiseks.
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dokumente katte toimetada tsiviilkohtumenetluse § 3111 alusel nii, et TVK koostab
menetlusdokumendid TEIS-is ning edastab siis need kesksesse siisteemi
kattetoimetamiseks ning selle fikseerimiseks.

95.

Lisaks v0ib postkast 2.0 raames tulevikus mdelda, et mingid iildisemad infokirjad
koostatakse seal kasutajaliideses ning saadetakse sealt kaudu vilja ning nende jaoks
TEIS-i malle ei ole vaja. Kuid kuna TEIS-is on véga selged parameetrid, mis erinevaid
teavitusi esile kutsuvad (ei ole lahendus, et kdik peavad kindlal kuupédeval mingit
kohustust tditma), siis on ainult eraldiseisva lahenduse kasutamine meie hinnangul veidi
keerulisem. Loodame, et konsultatsiooni protsessi kaasatakse lisaks dripooltele ka
vastavate IT majade arhitekte, sest ilmselt sealt tuleks oluline sisend just ka tehnilisele
poolele.

Votame teadmiseks ja
kaasame.
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